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Inleiding

Wie de wereld wil veranderen, moet weten waar die wereld vandaan komt.

H B en P V  M1

Europe has ceased to be the centre of the world. Though it is always unsafe to guess
how the present will appear to the eyes of the future, this is a generalization which is
likely to stand the test of time; it is the greatest shift in the world balance since the
upheavals of the fifteenth century.

A.J.P. T2

Met dit werk heb ik vooral twee doelstellingen nagestreefd. In de eerste plaats heb
ik getracht een bondig en toch zo volledig mogelijk overzicht te bieden van onge-
veer anderhalve eeuw internationaal-politiek gebeuren: vanaf het Congres van
Wenen (1814-1815) tot het einde van de Tweede Wereldoorlog (1945). De twee-
de doelstelling ligt in het verlengde van mijn persoonlijk historisch-pedagogisch
credo: alleen via een historische benadering, die recht doet aan verschillende en
soms tegengestelde standpunten, lijkt het me mogelijk om enig inzicht te verwer-
ven in het complex historisch proces van anderhalve eeuw internationale politiek.

Intussen ben ik er mij voldoende van bewust geworden, dat het realiseren van
de eerste doelstelling – een evenwichtig en verantwoord, bondig en coherent over-
zicht schetsen van anderhalve eeuw internationale politiek – op zichzelf reeds een
nagenoeg onmogelijke, maar noodzakelijke opgave is. Het aantal gespecialiseerde
studies betreffende specifieke problemen en periodes – men denke slechts aan het
onoverzichtelijk geworden aanbod betreffende de Tweede Wereldoorlog – is niet
meer bij te houden. Recente, bondige en verantwoorde synthesewerken blijven
echter schaars, en zeker in het Nederlands taalgebied. Deze lacune te verhelpen
leek me dan ook een zinvolle opgave.

Aanvankelijk dacht ik in een apart boekdeel een aantal interpretaties samen te
brengen die het rechtlijnig chronologisch feitenrelaas relativeren en doorbreken.
Het nadeel van deze werkwijze is echter dat zowel het chronologische als het in-
terpretatieve deel vrij snel een eigen autonomie verwerven ten nadele van de be-
oogde complementariteit.

Dit boek is gegroeid uit een deel van de leeropdrachten die me vanaf 1965 aan
de Universiteit Antwerpen en aan de Universiteit Leuven werden toevertrouwd.
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Zonder het contact met de studenten tijdens en na de vele colleges zou deze tekst
nooit op deze wijze tot stand zijn gekomen. Dit werk werd dan ook niet opgevat
als eind-, maar wel als uitgangspunt voor verdere studie en reflectie betreffende
meer dan anderhalve eeuw internationale politiek.

Iedereen danken die me rechtstreeks of onrechtstreeks gestimuleerd heeft om deze
tekst af te werken is praktisch onmogelijk. Eén uitzondering lijkt me echter te-
recht: dr. Jos De la Haye, mijn medewerker van het laatste uur in het Departe-
ment Politieke Wetenschappen, Universiteit Leuven, ben ik oprecht dank ver-
schuldigd om zijn stimulerende hulp bij het persklaar maken van dit boek.

NOTEN

1. V  M P., Het antwoord van Brugmans, Brugge, 1973, p. 157.
2. T A.J.P., Europe: Grandeur and Decline, Harmondsworth, Penguin Books, 1967, p. 373.

Woord vooraf bij de herziene uitgave

Een evenwichtige en kritische synthese uitwerken over een ruime periode van het
internationaal politieke gebeuren blijft een moeilijke, maar boeiende onderne-
ming. Dit geldt ook voor het herwerken ervan waarbij men met heel wat nieuwe
publicaties en inzichten wordt geconfronteerd. De veertigtal korte of soms ruime-
re toevoegingen, die een verrijking inhouden voor deze herwerkte uitgave van
Internationale Politiek 1815-1945. Feiten en Interpretaties, hebben niets gewijzigd
aan het uitgangspunt en de structuur die aan de basis lagen van de eerste uitgave.
Ook nu blijft het interpretatieve gedeelte – ook al werd het op grond van nieuwe
publicaties en gegevens ietwat uitgebreid – een aanzet om het chronologisch ver-
haal kritisch te benaderen door het te confronteren met verschillende – zo moge-
lijk – tegengestelde interpretaties. Aldus wordt men zelf betrokken bij de com-
plexe zingeving van het internationaal politieke verleden, dat niet weg te denken
is uit de actuele ontwikkeling en crisismomenten van het Europese en mundiale
gebeuren.

Het herwerken van eigen teksten was ook een oefening in geduld en zelf-relati-
vering. Dat ik deze oefening heb volgehouden dank ik mede aan de aanmoedigin-
gen van mijn echtgenote Hilde en mijn zonen Geert en Jan, alsook aan de advie-
zen van mijn collega’s en niet in het minst aan de deskundige hulp van Bart De
Prins en Rob Berrevoets, uitgevers bij Acco te Leuven.

Paul V  M

Januari 2006
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HOOFDSTUK I: 1815-1830

Het Congres van Wenen (1814-1815) en
het herstel van het ‘Europees evenwicht’.
De eerste golf van liberaal-nationale opstanden in
Europa en de ontvoogdingsstrijd in Latijns-Amerika

Most of the drama and interest, as well as much of the unity, of European history in
the hundred years between 1815 and 1914 derives from the fluctuations of balance
between the forces of continuity and the forces of change; or, in their most extreme and
dynamic forms, between the forces of reaction and the forces of revolution.

D T1

Le continent européen, tiraillé entre le libéralisme des nations maritimes et
l’autoritarisme des Etats continentaux, ne pourrait pas trouver un principe commun
supérieur aux intérêts économiques et politiques particuliers des diverses puissances. Il
allait rester le berceau des plus grandes guerres de tous les temps.

J-H P2

Na de definitieve nederlaag en verbanning van Napoleon uit Europa werd op het
Congres van Wenen door de voornaamste vorsten en hun diplomatieke vertegen-
woordiging besloten het Europees evenwicht te herstellen op basis van het legiti-
miteitsprincipe. Deze op zichzelf juiste, maar enigszins stereotiepe formulering,
spreekt niet meteen tot de verbeelding van de hedendaagse lezer en student. Het
is inderdaad juist, dat diplomatieke termen en begrippen, zoals ‘herstel van het
Europees evenwicht’ en ‘herstel van de vorstelijke legitimiteit’, niet meteen een
beeld geven van de diplomatieke Realpolitik zoals deze tijdens en na het Congres
van Wenen werd bedreven.

Ook al werden te Wenen de ‘rechten van het soevereine volk’ op soevereine
manier genegeerd en ook al trad het door Clemens von Metternich geleide inter-
ventiesysteem hardhandig op tegen liberale en nationale revoltes, vanaf 1815 be-
gon voor de Europese mogendheden de langste oorlogsvrije periode uit de mo-
derne en hedendaagse geschiedenis. Ook de laatste. Na 1815 werden nog een
gemeenschappelijke waardeschaal en gemeenschappelijke spelregels aanvaard tus-
sen overwinnaars en overwonnenen. Vanaf de Krimoorlog (1854) bleek dit steeds
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moeilijker haalbaar en onder meer Henry Kissinger stelt terecht vast, dat “the dis-
integration of unity among the three Eastern monarchs removed the moral ele-
ment of moderation from European diplomacy.”3 Pas in 1914 zou duidelijk wor-
den tot welke absurde dimensie het gebrek aan gemeenschappelijke Europese
basisconsensus kon leiden.

Na het Congres van Wenen opende zich, althans voor de mogendheden die de
kansen van de eerste industriële revolutie maximaal konden aangrijpen, een voor-
heen ongekend en universeel machtsperspectief. Vooral Groot-Brittannië zal als
‘first workshop of the world’ voordeel halen uit de uitschakeling van de Franse ri-
vaal en alle aandacht en energie kunnen wijden aan de uitbouw van een uniek we-
reldimperium. Rond de Atlantische Oceaan zal een nieuw machtscentrum ont-
staan, dat naar het einde van de negentiende eeuw steeds belangrijker zal worden.
De nationale onafhankelijkheid, die praktisch onmiddellijk na het Congres van
Wenen door de Spaanse en Portugese kolonies werd opgeëist, zal overigens niet
zozeer het Amerikaanse continent ten goede komen dan wel de Britse havens en
reders. De reactie van de Verenigde Staten is vanaf december 1823, met de bood-
schap van president James Monroe aan het Amerikaans Congres, niet mis te ver-
staan. Tot het einde van de negentiende eeuw is het echter niet minder duidelijk,
dat de Amerikaanse regering – in de veronderstelling dat zij dit had gewild – niet
de macht had om een pan-Amerikaans beleid te voeren. Het is de verdienste van
Jacques-Henri Pirenne met zijn boek La Sainte-Alliance (1946) de Atlantische di-
mensie van de verhoudingen tussen Groot-Brittannië, Frankrijk, Rusland en Prui-
sen te hebben beklemtoond.4

Het antwoord op de vraag, waarom pas in 1848 – tijdens het Europees revolu-
tiejaar – de op het Congres van Wenen gevestigde Europese orde in moeilijkhe-
den kwam, verwijst ongetwijfeld naar de efficiënte interstatelijke samenwerking,
zoals deze vanaf 1815 onder leiding van Metternich vorm en gestalte had gekre-
gen. Meestal onderstrepen heel wat historici en internationalisten, zoals Henry
Kissinger, hierbij terecht de voordelen van een uitgebouwde multilaterale diplo-
matie om het Europees evenwicht in stand te houden. Meestal vergeet men echter
aan te stippen dat – ook toen reeds – historische kansen werden gemist om meer
progressieve voorstellen van geïnstitutionaliseerde Europese samenwerking een
kans te geven. Na het Congres van Wenen kreeg immers wél de Realpolitik
(cf. het ‘Metternich-stelsel’) de bovenhand, maar niet de toenmalige alternatieve
voorstellen van onder meer Saint-Simon (Claude Henri de Rouvroy) in verband
met een ‘Europese Confederatie’ (cf. infra, Interpretaties).

Vooraleer echter aan deze en andere problemen en interpretaties aandacht te
geven, is het noodzakelijk de voornaamste internationaal-politieke feiten betref-
fende het verloop en de resultaten van het Congres van Wenen zo bondig en dui-
delijk mogelijk in herinnering te brengen.

18

HOOFDSTUK I: 1815-1830



1. Het Congres van Wenen (1814-1815)

Terwijl Napoleon naar het eiland Elba verbannen werd, besloten zijn overwin-
naars tijdens de herfstmaanden samen te komen in Wenen met het oog op het
treffen van een globaal diplomatiek akkoord over de postrevolutionaire situatie in
Europa. De vorsten, diplomaten en hun talrijk gevolg, die zich in de herfst van
1814 naar Wenen begaven, waren zich ervan bewust aanwezig te zijn op de groot-
ste diplomatieke bijeenkomst die sedert decennia was gehouden. Tot de voor-
naamste delegaties – die plastisch door de diplomaat-historicus Harold Nicolson
zijn beschreven5 – behoorden de Britse delegatie onder leiding van Lord Castlere-
agh en de hertog van Wellington; de Russische delegatie met graaf Karel August
Stackelberg, prins Razoemovski en vooral graaf Karel Robert Nesselrode; de Prui-
sische delegatie met keurvorst Karel August von Hardenberg en baron Wilhelm
von Humboldt; de Oostenrijkse delegatie onder leiding van keurvorst Clemens
von Metternich, met graaf Joseph Radetzky en Friederich von Gentz als persoon-
lijk secretaris van Metternich (von Gentz fungeerde als algemeen secretaris van
het congres). Er was ten slotte ook de Franse delegatie onder leiding van Charles
de Talleyrand, die de zopas gerestaureerde vorst, Louis XVIII, vertegenwoordigde.
Naast deze topdiplomaten en vorsten waren er nog de honderden afgevaardigden
uit kleinere vorstendommen. Kortom, een unieke en bonte verzameling van de
Europese adellijke elite en diplomaten.

Aanvankelijk toonden de vorsten en diplomaten weinig haast om in Wenen
een sluitende en definitieve postnapoleontische regeling uit te werken. Het ont-
brak hen ongetwijfeld niet aan enige discussie over datgene wat hun ‘rechtmatige
belangen’ heetten te zijn, maar waarom zich meteen druk maken over een globaal
akkoord? Vormden het Verdrag van Chaumont, het Verdrag van Fontainebleau,
het Verdrag van Parijs en de zogenaamde Acht Artikelen van Londen niet een ste-
vige diplomatieke basis voor een postnapoleontische regeling?

In het Verdrag van Chaumont, dat – na de nederlaag van Napoleon I te
Leipzig (oktober 1813) – op 1 maart 1814 tussen Groot-Brittannië, Rusland,
Oostenrijk en Pruisen totstandkwam, werd de basis gelegd van verdere samenwer-
king tussen de geallieerde mogendheden. Samenwerking tussen de vorsten van de
‘Vierde Coalitie’ met het oog op het herstel van de prerevolutionaire en prenapo-
leontische toestand in Europa. ‘Restauratie’, die niet een systematische terugkeer
naar de prenapoleontische tijd beoogde, maar eerder rekening hield met pragma-
tische doelstellingen. Overigens werd te Chaumont ook de onafhankelijkheid van
een versterkt en groter ‘Royaume des Pays-Bas’ vooropgesteld, evenals de oprich-
ting van een ‘Duitse Statenbond’ en de erkenning van een onafhankelijke Zwit-
serse Confederatie.

Een maand later, op 6 april 1814, ondertekende Napoleon I het Verdrag van
Fontainebleau. Napoleon I erkende hierbij op formele wijze zijn aftreden als kei-
zer, zodat opnieuw de mogelijkheid werd gecreëerd om de dynastie van de Bour-
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bons in Frankrijk in haar rechten te herstellen. (Dit gebeurde in de persoon van
Louis XVIII.)

Het Verdrag van Parijs, dat enkele weken later op 30 mei 1814, tussen Louis
XVIII en de Verbondenen, totstandkwam, was vrij mild. Zo bleef het Franse ter-
ritorium nagenoeg intact behouden en bepaalde ‘revolutionaire aanwinsten’, zoals
het op 14 september 1791 aan de paus ontnomen gebied te Avignon en omge-
ving, evenals Savoie, Chimay, Mariembourg, Philippeville, Bouillon, het Saarge-
bied en een deel van de Moezelstreek, werden nu definitief aan Frankrijk toege-
kend. Ten slotte werd Frankrijk zelfs niet eens een oorlogsvergoeding opgelegd (!)
en de vreemde legers zouden Frankrijk onmiddellijk ontruimen.

De diplomatieke doelstellingen van deze bijzonder toegeeflijke houding was
duidelijk: de Europese vorsten hadden er alle belang bij dat Frankrijk zich in de
beste omstandigheden aan een postrevolutionaire ‘Restauratie’ kon wijden om op-
nieuw een rol te spelen in het behoud van het ‘Europees evenwicht’.

Ten slotte werd, in de zogenaamde Acht Artikelen van Londen, de reeds in het
Verdrag van Chaumont in het vooruitzicht gestelde bufferstaat tegen Frankrijk,
met name het ‘Verenigd Koninkrijk der Nederlanden’, formeel opgericht. Op 21
juli 1814 aanvaardde het Huis van Oranje het door de Britse minister van Buiten-
landse Zaken, Lord Castlereagh, geformuleerde voorstel betreffende de oprichting
van een ‘Verenigd Koninkrijk der Nederlanden’. Voorstel, waarbij werd overeen-
gekomen – uiteraard zonder hiervoor de betrokken bevolking te raadplegen – dat
voortaan de noordelijke en zuidelijke Nederlanden “in een intieme en volledige
hereniging alleen nog eenzelfde staat vormen op basis van de reeds in Holland vi-
gerende grondwet” (art. 1).

� Het Britse plan over het ‘herstel van het Europees evenwicht’ en diplomatieke
intriges

Reeds op 3 januari 1815 – het nieuwe jaar was nauwelijks begonnen – kwam het
te Wenen tot een geheim akkoord tussen Groot-Brittannië, Oostenrijk (en het ge-
restaureerde Frankrijk) enerzijds, tegen Pruisen en Rusland, anderzijds. Een ge-
heim akkoord, dat hoofdzakelijk het gevolg was van het Britse plan (het zoge-
naamde ‘Pitt-plan’) betreffende het herstel van het Europees evenwicht. De Britse
diplomatie bepleitte aldus van meetaf een herstel van het Europees evenwicht.
Europees evenwicht, dat in de lijn van de Britse diplomatie – zoals voorheen door
de Pitt-regering ontwikkeld – geen doel op zichzelf was, maar eerder een diplo-
matieke beleidslijn om te vermijden dat één mogendheid een al te dominante po-
sitie op het Europese continent zou verwerven. In concreto kwam het er voor de
Castlereagh-regering op aan om tegenover zowel de Franse als de Russische ambi-
ties een tegengewicht uit te bouwen (“L’équilibre des puissances de l’Europe, tel
qu’il fut organisé à Vienne et à Paris en 1814-1815, fut principalement l’oeuvre
de l’Angleterre. Il ne constituait pas, pour elle, un but en soi, destiné uniquement
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à maintenir la paix entre les puissances du continent. C’était avant tout une arme
de l’Angleterre dans la lutte pour l’hégémonie du monde. Il était dirigé tout autant
contre la Russie victorieuse que contre la France qui voudrait l’être encore.” En Jac-
ques-Henri Pirenne voegt er zelfs aan toe: “Pour les deux empires mondiaux de
l’Angleterre et de la Russie, l’équilibre européen n’était que l’un des aspects de la
grande rivalité qui les opposait à travers le monde.”)6

Het Britse standpunt, dat zowat het diplomatiek uitgangspunt vormde van de
besprekingen op het Congres te Wenen, was verwoord in de boodschap die de
Britse Minister van Buitenlandse Zaken, Lord Castlereagh, op 25 oktober 1814
had overgemaakt aan de hertog van Wellington. Deze diplomatieke nota hield
een precieze uittekening in van het nieuw Europees evenwicht (‘Balance of
Power’), zoals dit vanuit Brits oogpunt werd beoogd. Dit hield in de eerste plaats
in: een nauw samengaan (zo mogelijk versterkt door dynastieke banden) van
Groot-Brittannië en de Nederlanden om het mondingsgebied van de Schelde vei-
lig te stellen. Verder, een gepacificeerd en gerestaureerd Frankrijk, dat door dynas-
tieke banden verbonden zou zijn met Spanje en met de beide Siciliën, zou een
tegengewicht vormen voor de ambities van de continentale mogendheden (Rus-
land, Oostenrijk en Pruisen). En last but not least bepleitte de Britse diplomatie
een onafhankelijke en sterke Poolse staat.7 Castlereagh wou immers te allen prijze
vermijden, dat na de uitschakeling van Napoleon de Russische hegemonie in de
plaats zou treden van de Franse revolutionaire ambities.

1.1 Brits-Russische tegenstellingen

De vorsten en diplomaten werden het te Wenen vlug eens dat Lord Castlereagh
het betreffende Frankrijk juist had gezien en dat “Europe would be safer if France
were relatively satisfied rather than resentful and disaffected”. De Britse voorstel-
len betreffende Polen lagen echter heel wat gevoeliger. De oprichting van een
sterk en onafhankelijk Polen als buffer tegen het Russische expansionisme impli-
ceerde immers dat Pruisen, Oostenrijk en Rusland de uitgestrekte grondgebieden
zouden moeten teruggeven die zij in de achttiende eeuw als gevolg van de drie
Poolse delingen in de wacht hadden gesleept. Een regeling, die niet onaanzienlijke
territoriale compensaties met zich zou brengen. Meteen ontwikkelde zich te We-
nen een intense diplomatieke activiteit over het bepalen van de juiste omvang van
deze compensaties: Pruisen zou compensaties kunnen krijgen in Saksen en in het
Rijnland, terwijl Oostenrijk in Italië en Illyrië schadeloos gesteld zou kunnen
worden.

Blijkbaar werden hierbij de Russische machtpositie en de ambities van de Rus-
sische tsaar Alexander I enigszins onderschat. De Russische tsaar beklemtoonde,
dat Napoleon en zijn ‘Grande armée’ uiteindelijk door het heldhaftig verzet van
het Russische volk en zijn leger tot ondergang waren gebracht. Bovendien was
tsaar Alexander I van oordeel dat Rusland – als de enige Europese mogendheid op
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het Europees continent die niet door de Franse revolutie was besmet geweest –
een heilige roeping in Europa te vervullen had. (Tsaar Alexander I werd hierin bo-
vendien bevestigd door de pseudo-mystieke visie van barones Barbara von Krüde-
ner.) Het leek Alexander I dan ook logisch, dat bij de besprekingen tussen vorsten
en diplomaten te Wenen meer rekening zou worden gehouden met de Russische
belangen. In concreto betekende dit, dat Rusland zowel naar het westen (ten nade-
le van Polen) als naar het zuiden (ten nadele van het Ottomaanse Rijk en dus on-
rechtstreeks ten nadele van Oostenrijk) ruime expansie zou verwerven. Diplo-
matiek gezien leek dit overigens niet zo moeilijk: de Pruisische koning werd
aanvankelijk bereid gevonden om de Russische aanspraken op Pools grondgebied
te steunen in ruil voor de aanhechting van Saksen bij Pruisen (Saksen had in de
zogenaamde ‘Volkerenslag’ bij Leipzig in oktober 1813 Frankrijk gesteund).

Deze Russische ambities alarmeerden evenwel de Oostenrijkse diplomatie, die
al evenzeer als de Britse, beducht was voor een al te sterke Russische expansie.
Aldus kwam het te Wenen, op 3 januari 1815, tot een geheim akkoord tussen
Groot-Brittannië en Oostenrijk (waarbij zich intussen ook de ‘gevolmachtigde
van het gerestaureerde Frankrijk’, namelijk Talleyrand, had aangesloten). De eni-
ge doelstelling van dit ‘geheim’ Brits-Oostenrijks-Frans akkoord was het indijken
van de Russisch-Pruisische ambities.

1.2 Beslissende fase in de onderhandelingen en de Slotakte van het Congres
te Wenen (maart-juni 1815).8 De nieuwe staatkundige situatie in
Europa (1815)

De terugkeer van Napoleon uit zijn ballingschap op het eiland Elba – Napoleon
landde op 1 maart 1815 nabij Fréjus – maakte een bruusk einde aan het diploma-
tieke schaakspel tussen de mogendheden. De tijd dat prins de Ligne kon schrijven
‘Le Congrès s’amuse...’ was nu definitief voorbij. In versneld tempo werd nu een
gemeenschappelijk akkoord voorbereid. Nog voor de nederlaag van Napoleon te
Waterloo (18 juni 1815) het lot van het Franse keizerrijk definitief bezegelde, kon
op 9 juni 1815 te Wenen de Slotakte van het Congres van Wenen worden onder-
tekend.

De Slotakte van het Congres van Wenen (een Nederlandse vertaling van de
121 artikelen werd met een beknopte commentaar gepubliceerd door E. Pan-
neels),9 die op 9 juni 1815 werd ondertekend, haakte hoofdzakelijk in op reeds
afgesloten akkoorden tussen de Europese mogendheden. Het onmiddellijke doel
was en bleef: het zich beveiligen tegen het revolutionaire Frankrijk. In meer ruime
zin kwam het erop aan de voor 1792 in Europa geldende orde veilig te stellen en
dit zowel in als tussen de verschillende vorstendommen.

In de te Wenen vertegenwoordigde vorstendommen werden revolutionaire be-
grippen zoals ‘volkssoevereiniteit’ en ‘natie’ uitgebannen en het principe van de
‘vorstelijke legitimiteit’ in ere hersteld.
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Tussen de verschillende vorstendommen werd het door keizer Napoleon ver-
stoorde Europees evenwicht op pragmatische wijze hersteld en aangepast. Boven-
dien werd voor het eerst een vorm van permanent diplomatiek overleg aanvaard.
Dit ‘concert européen’ zou verhinderen dat de te Wenen overeengekomen territo-
riale aanpassingen opnieuw zouden in vraag gesteld worden. Onder leiding van
de Oostenrijkse prins Klemens von Metternich werd de zogenaamde Heilige Alli-
antie tussen de Oostenrijkse keizer, de Russische tsaar en de Pruisische koning –
weldra omgevormd tot de Viervoudige Alliantie wanneer ook het gerestaureerde
Frankrijk opnieuw tot het ‘concert européen’ werd toegelaten – tot een inter-sta-
telijk interventiesysteem uitgebouwd (cf. infra: het ‘Metternich-systeem’). Vooral-
eer hierop verder in te gaan dringt zich vooreerst een overzicht op betreffende de
te Wenen overeengekomen herschikking van het Europees evenwicht.

In concreto zag er de staatkundige situatie van het ‘gerestaureerde’ Europa na
het Congres van Wenen als volgt uit:

Frankrijk werd overeenkomstig het Tweede Verdrag van Parijs, dat in novem-
ber 1815 na Waterloo werd getekend, tot de grenzen van 1790 teruggebracht. Dit
betekende dat voor Frankrijk heel wat strategisch geachte posities langs de noord-
oostelijke grens verloren gingen (Elzas-Lotharingen bleef echter behouden).

Bovendien zou Frankrijk – in tegenstelling tot wat het Eerste Verdrag van Pa-
rijs stelde – een oorlogsschatting moeten betalen. Deze bleef echter vrij redelijk en
het Frankrijk-van-de-Restauratie was bereid deze te betalen om opnieuw aanslui-
ting te krijgen bij het ‘concert européen’.

Rond het Franse territorium werden nieuwe bufferstaten gevormd, meer be-
paald het nieuw opgerichte Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, en de reeds
bestaande staten werden versterkt; in het oosten: Pruisen en Beieren; in het zui-
den: het koninkrijk Piëmont.

Oostenrijk kreeg als vergoeding voor het afstaan van de Oostenrijkse Nederlan-
den compensaties op het Italiaanse schiereiland en de Adriatische Zee.

Pruisen – het belangrijkste Duitse vorstendom, dat niet voor de revolutionaire
lokroep was bezweken – behaalde relatief de beste score: aan de Pruisische vorst
werd niet alleen een belangrijke territoriale uitbreiding in het noorden toegekend,
maar ook belangrijke gebiedsdelen in West-Europa. In het noorden verwierf het
Noord-Saksen, dat aan het koninkrijk Saksen werd ontnomen, alsook Voor-Pom-
meren, ontnomen aan Zweden. Van het voormalige gebied werd Posen afgestaan
waardoor Brandenburg met Oost-Pruisen werd verbonden.

In West-Europa verwierf Pruisen Westfalen, het groothertogdom Berg, de
aartsbisdommen Keulen, Trier en Mainz en het bisdom Münster. Op basis van
het Tweede Verdrag van Parijs werd aan dit westelijk gedeelte van de Pruisische
bezittingen ook nog Saarland toegevoegd.

De Russische expansie was – vooral in westelijke en zuidelijke richting – niet ge-
ring: Alexander I behield Finland (in 1809 op Zweden veroverd) en Bessarabië (in
1812 op de Turken veroverd). Het koninkrijk Polen kreeg een autonoom statuut,
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dat onder meer door Rusland werd gewaarborgd (een compromis om de Brits-
Russische tegenstellingen een diplomatieke oplossing te geven).

Groot-Brittannië. De tijdens de napoleontische oorlogen door Groot-Brittan-
nië op Frankrijk veroverde koloniale gebieden en overzeese steunpunten werden
door het Congres van Wenen bevestigd.

In de Middellandse Zee kreeg Groot-Brittannië het eiland Malta en de Ioni-
sche Eilanden. (Het strategisch belangrijke steunpunt Gibraltar was reeds sedert
het Verdrag van Utrecht (1713) in Brits bezit.)

In de Noordzee verkreeg Groot-Brittannië het eiland Helgoland. (In 1890
werd het met Duitsland geruild voor het eiland Zanzibar.)

In Afrika en in Azië werden de Kaapkolonie en Ceylon, die voorheen aan de
Verenigde Provincies behoorden, Brits bezit, evenals een aantal Antillen-eilanden
en het eiland Mauritius, dat voorheen aan Frankrijk toebehoorde.

De Scandinavische regio werd herschikt: Zweden, dat Finland aan Rusland had
moeten afstaan, ontving Noorwegen als vergoeding; Denemarken, dat Noorwegen
verloor, ontving als compensatie de hertogdommen Holstein en Lauenburg.

De ‘Duitse bond’ werd opgericht ter vervanging van het voormalig ‘Heilige
Roomse Rijk der Duitse Natie’, door Napoleon I in 1806 opgeheven. Aangezien de
napoleontische vloedgolf de talloze Duitse vorstendommen vrij grondig had be-
roerd, waren de vorsten en diplomaten genoodzaakt om voor de Duitse mozaïek
van vorstendommen een meer aangepaste structuur te vinden. De Oostenrijkse di-
plomatie haalde het met haar voorstel, namelijk een meer geordende structuur, een
‘Duitse bond’. De ongeveer driehonderd vorstendommen, die zich voorheen in vrij
los verband tot het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie rekenden, werden nu tot
ongeveer een dertigtal gereduceerd binnen een min of meer confederaal verband, de
Duitse bond. Onder het voorzitterschap van het Oostenrijkse keizerrijk kon een
Bondsdag worden samengesteld uit de gevolmachtigde afgevaardigden van de vie-
rendertig lidstaten en vier vrijsteden. Deze Algemene Vergadering van de Bondsdag
zou slechts worden bijeengeroepen om te beslissen over fundamentele problemen,
zoals vragen betreffende oorlog en vrede en een eventuele wijziging van de interne
organisatie van de Duitse bond. De beslissingen moesten bij tweederdenmeerder-
heid worden genomen. De lopende zaken zouden worden behandeld door het
Bondsbestuur, dat met gewone meerderheid besliste en waarin naast de Oostenrijk-
se keizer vooral de vorsten uit Pruisen, Beieren, Würtemberg, Saksen en Hannover
een rol zouden kunnen spelen. (Sedert George I (1714) waren overigens de vorsten-
dommen van Hannover en Engeland door een personele unie verbonden.) Ook de
koning der Nederlanden, Willem I, behoorde tot deze Duitse Bond in zijn hoeda-
nigheid van groothertog van Luxemburg. De vier vrijsteden, die tot de Duitse
Bond behoorden, waren Bremen, Lübeck, Hamburg en Frankfurt-am-Main.

Naast de boven vermelde territoriale en politieke regelingen werden in de Slotakte
van het Congres ook enkele nieuwe elementen van internationaal publiek recht
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opgenomen. (Een belangrijke aanduiding voor het steeds intenser interstatelijk
verkeer bij het begin van de negentiende eeuw!) Zo werd in art. 108-117 de vrije
scheepvaart op de internationale wateren duidelijker omschreven, de internatio-
nale handel in slaven veroordeeld en de regeling betreffende de diplomatieke ver-
tegenwoordigers gepreciseerd.10

2. Metternichs interventiesysteem versus de eerste golf van nationaal-
liberale opstanden (1815-1830)

Het behoud van het Europees evenwicht, zoals het in 1815 te Wenen werd be-
paald, was intrinsiek verweven met het handhaven van de interne gerestaureerde
staatsorde. Het behoud van het legitieme gezag van de vorsten tegenover de opko-
mende liberaal-nationale krachten impliceerde dan ook een zo efficiënt mogelijke
samenwerking tussen de legitieme gezagsdragers in Europa (het zogenaamde
‘Metternich-systeem’).

De Restauratie en het herstel van het Europees evenwicht kunnen dan ook niet
los worden gedacht van het diplomatiek instrumentarium waarmee de Europese
vorsten de te Wenen getroffen afspraken wilden veiligstellen. De ‘Heilige Allian-
tie’ en de ‘Quadruple Alliantie’ vormden vanaf 1815 de basis van het zogeheten
‘Metternich-interventiesysteem’.

2.1 De ‘Heilige Alliantie’ (26 september 1815)

Achter deze merkwaardige benaming gaat een belangrijk initiatief schuil, dat niet
alleen voor de stabililiteit van de negentiende-eeuwse interstatelijke verhoudin-
gen, maar ook voor de verdere ontwikkeling van de multilaterale diplomatie be-
langrijk was. Henry Kissinger aarzelt zelfs niet de ‘Heilige Alliantie’ te omschrij-
ven als “the most original aspect of the Vienna settlement. Its exalted name has
diverted attention from its operational significance, which was to introduce an
element of moral restraint into the relationship of the Great Powers”.11

Amper een drietal maanden na de ondertekening van de Slotakte van het Con-
gres van Wenen beloofden de drie christelijke vorsten van de voornaamste Europe-
se staten, de tsaar Alexander I, de Pruisische koning Frederik-Wilhelm III en de
Oostenrijkse keizer Frans II, elkaar in de oorspronkelijke diplomatieke taal van de
19de eeuw “de demeurer unis par les liens d’une fraternité véritable et indissoluble,
de se considérer comme Membre d’une même Nation Chrétienne et comme
Délégués de la Providence pour gouverner trois branches d’une même famille. (...)
Ils déclarent que la Nation Chrétienne dont eux et leurs peuples font partie n’a
réellement d’autre Souverain que celui à qui appartient en propriété la puissance,
parce qu’en Lui seul se trouvent tous les trésors de l’amour, de la science et de la sa-
gesse infinie...” (art. 2). Dit tussen de orthodoxe, lutheraanse en katholieke vorsten
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van de drie grootste continentale mogendheden afgesloten akkoord was vaag van
formulering en leek eerder een intentieverklaring dan een voor uitvoering vatbaar
diplomatiek akkoord. De merkwaardige vormgeving van deze ‘Heilige Alliantie’
duidt op de invloed die tsaar Alexander I onderging van barones von Krüdener. In
tal van brieven aan de tsaar hield barones von Krüdener hem voor dat de Russen
het “heilige volk” waren dat “niet uit de kelk van de zonde (Franse encyclopedisten)
had gedronken”. De tsaar had als “uitverkorene Gods” een goddelijke roeping te
vervullen. Het kwam tot een eerste gesprek op 4 juni 1815, nadat tsaar Alexander
in de Openbaring van Johannes had gelezen: “En er werd een groot teken aan de
hemel gezien: een vrouw met de zon bekleed...” De tsaar zag er een voorbestemd
teken in. Later reisde barones von Krüdener met de tsaar mee naar Parijs en de
apotheose werd bereikt op 10 september 1815 tijdens een enorme wapenschouw.

Over de juiste draagwijdte van barones von Krüdeners invloed op de tsaar lo-
pen de meningen uiteen, maar “zoveel is zeker”, meent Harold Nicolson, “de tsaar
had reeds geruime tijd rondgelopen met een plan voor een ‘Heilige Alliantie’.”
Reeds in 1804 had hij Pitt voorgesteld om een of ander pact aan te gaan waarbij
alle staten de oorlog zouden verwerpen als politiek middel. Pas in 1812 heeft hij
aan gravin von Tisenhaus te Wilna zijn denkbeeld onthuld van een geestelijke
overeenkomst van alle Europese machtshebbers waarbij deze zouden verklaren dat
ze “als broeders wilden leven, elkaar bijstand verlenen in nood en helpen in tegen-
spoed”. Hij had kort tevoren een boek gelezen van François Baader waarin be-
toogd werd dat het kwaad van de Franse Revolutie slechts kon worden verholpen
door een innige samenwerking van politiek en godsdienst. Ook had Le génie du
Christianisme van Chateaubriand diepe indruk op hem gemaakt en ook het pro-
ject van Abbé de St. Pierre, ‘Projet de Paix perpétuelle’, was hem bekend. Aanvan-
kelijk was het de bedoeling om in het akkoord dat te Wenen zou worden onderte-
kend ook een christelijke beginselverklaring op te nemen en niemand minder dan
Castlereagh had er zich aan gewaagd om enkele inleidende clausules te ontwer-
pen. De ontsnapping van Napoleon op Elba had echter zijn aandacht op meer
dringend-wereldlijke aangelegenheden gericht. Wat meer bepaald het akkoord
over de ‘Heilige Alliantie’ betreft, is Harold Nicolson van oordeel dat het “geheel
en al een product is geweest van tsaar Alexander. Voor zijn rekening komt de
mystieke, piëtistische toon waarin het document gesteld was. En bovenal moet
men hem aansprakelijk stellen voor de noodlottige vergissing om de Heilige Alli-
antie aan te gaan namens de Soevereinen persoonlijk, en niet namens hun rege-
ringen of volkeren.”12

De Britse regering ergerde zich niet weinig aan de vormgeving van dit “piece of
sublime mysticism and nonsense” (Castlereagh), maar bleek wel bereid om steun
te verlenen aan een akkoord waardoor de drie grote Europese monarchen niet al-
leen elkaar steun beloofden om de revolutionaire stromingen te bestrijden, “but
also to act only in concert, in effect giving Austria a theoretical veto over the ad-
ventures of its smothering Russian ally. (...) Metternichs dexterity enabled Austria
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to control the pace of events for a generation by turning Russia, a country he
feared, into a partner” (Henry Kissinger13).

Vooral Clemens von Metternich14 begreep het belang van een ‘blijvende allian-
tie’ van de bondgenoten in de postnapoleontische tijd. Als politiek verantwoorde-
lijke voor het Oostenrijkse beleid, was hij zich maar al te goed bewust van de
moeilijkheden die een ‘Vielvölkerstaat’ zoals Oostenrijk bedreigden. Hij was er
zich van bewust, dat alleen door een nauwe samenwerking met de bondgenoten,
die zich tegen Napoleons ambities hadden verzet, de dreiging van de nationalisti-
sche en liberale bewegingen zou kunnen worden ondervangen.

2.2 De ‘Quadruple’ of ‘Viervoudige Alliantie’ (november 1815)

Twee citaten van twee topdiplomaten uit 1815 geven meteen aan waarover het gaat:

Continuously menaced by the preponderance of these two powers (France and Russia),
Austria and Prussia can find tranquillity only in a wise and measured policy, in
relations of goodwill among each other and with their neighbours.

C  M

When the territorial balance of Europe is disturbed, Great Britain can interfere with
effect, but She is the last Government in Europe which can be expected, or can venture
to commit Herself on any question of abstract character... We shall be found in our
place when actual dangers menace the System of Europe, but this Country cannot, and
will not, act upon abstract and speculative Principles of Precaution.

L C

Afgezien van het feit, dat het laatst aangehaalde citaat niet uit het begin van de
negentiende, maar uit het einde van de twintigste eeuw zou kunnen dateren, is
het niet onbelangrijk erop te wijzen, dat de Quadruple of Viervoudige Alliantie
niet zo maar als de verruiming van de Heilige Alliantie kan worden opgevat. De
Viervoudige Alliantie, die tussen Groot-Brittannië, Rusland, Oostenrijk en Prui-
sen totstandkwam, stond uiteraard niet los van het Tweede Verdrag van Parijs, dat
op dezelfde dag werd ondertekend. Aan Frankrijk werd toen – onverminderd de
nog te betalen oorlogsschatting – als vredesvoorwaarde bepaald: een terugkeer
naar de grenzen van 1790, wat een verlies van heel wat strategische grensposten
voor Frankrijk betekende. De eerste doelstelling van de Viervoudige Alliantie was
dan ook de strengere voorwaarden, die door het Tweede Verdrag van Parijs aan
Frankrijk werden opgelegd, effectief te doen naleven.

Maar er was meer: in het Akkoord over de Quadruple Alliantie verbonden de
vier grote mogendheden zich er nu uitdrukkelijk toe om op regelmatige tijdstip-
pen samen te komen teneinde gemeenschappelijke maatregelen te bespreken in
het belang van het behoud van de vrede en de voorspoed in Europa. “Pour assurer
et faciliter l’exécution du présent Traité, et consolider souverains les rapports inti-
mes qui unissent aujourd’hui les quatre souverains pour le bonheur du monde, les
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Hautes Parties Contractantes sont convenues de renouveler, à des époques déter-
minées, soit sous les auspices immédiats des souverains, soit par leurs ministres
respectifs, des réunions consacrées aux grands intérêts communs et à l’examen
des mesures qui, dans chacune de ces époques, seront jugées les plus salutaires
pour le repos et la prospérité des peuples et pour le maintien de la paix de
l’Europe”.15

Ook al bleef de Britse regering de Viervoudige Alliantie hoofdzakelijk zien als
een gemeenschappelijk akkoord tussen de ‘Grote Vier’ om het Tweede Verdrag
van Parijs ten opzichte van Frankrijk te doen naleven, toch gaf zij haar akkoord
om deze nieuwe diplomatieke methode te introduceren. Het feit, dat op regelma-
tige tijdstippen besprekingen zouden worden gehouden tussen ministers en diplo-
maten en dit op multilaterale basis, was nieuw en belangrijk.

Blijkbaar zijn historici en internationalisten het nog steeds niet eens over het
historisch belang van de Viervoudige Alliantie. Enerzijds zijn er internationalis-
ten, zoals Henry Kissinger, die niet aarzelen te verklaren: “Had the victors conve-
ning at Versailles made a similar alliance in 1918, the world might never have suf-
fered a Second World War.”16 Anderzijds zijn er historici, zoals N.C.F. Van Sas,
die beklemtonen dat de feitelijke uitwerking van dit verdrag steeds bijeenkomsten
ad hoc betrof en dit voor het oplossen van specifieke problemen. N.C.F. Van Sas
is dan ook van oordeel, dat de congressen die in de uitvoering van de Viervoudige
Alliantie werden georganiseerd, ietwat voorbarig als voorloper van de Volkenbond
en de Verenigde Naties worden beschouwd.17

2.3 De eerste golf van nationaal-liberale opstanden en de eerste
bijeenkomsten van de ‘Grote Alliantie’

Op de eerste bijeenkomst van de Grote Alliantie te Aken, van 30 september tot
21 november 1818, kwamen twee belangrijke punten aan de orde: de verdere re-
geling van het Franse probleem en de repliek van de Grote Alliantie op de natio-
naal-liberale agitatie. Niet minder dan drie vorsten onderstreepten door hun per-
soonlijke aanwezigheid het belang van dit overleg: Frans II, keizer van Oostenrijk,
Alexander I, tsaar van Rusland en Frederik-Wilhelm III, koning van Pruisen.

In verband met de verdere regeling van het Franse probleem, meer bepaald de
afhandeling van het Tweede Verdrag van Parijs, werd alle begrip getoond. Het Eu-
ropese directorium verheugde zich over de vlotte betaling van de oorlogsschatting.
De vorsten waren het dan ook eens om nog vóór 30 november van hetzelfde jaar
(1818) de op het Franse grondgebied gestationeerde troepen terug te roepen.
Niets stond de toetreding van het gerestaureerde Frankrijk tot de ‘Viervoudige
Alliantie’ nog in de weg. (Vooraf werd echter door de ‘Grote Vier’ het Verdrag
van Chaumont hernieuwd en in een geheim akkoord werd zelfs uitgestippeld wel-
ke steden door welke mogendheden onmiddellijk zouden worden bezet, indien
het tot een nieuwe confrontatie met Frankrijk zou komen.)18
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De uitbreiding van het Alliantie-verdrag stelde meteen ook het probleem naar
de verdere uitbouw van het Europees diplomatiek overleg. Teneinde het Europees
directorium als een meer efficiënt instrument tegen de voorstanders van libera-
le en nationale stromingen te kunnen inzetten, werd beslist dat naast gewone
bijeenkomsten, ook buitengewone vergaderingen georganiseerd konden worden.
Hierop zou worden beslist welke hulp en welke bijstand kon worden verleend om
bepaalde gevaarlijke situaties onmiddellijk in de kiem te kunnen smoren.

Vooral Oostenrijk verheugde zich over het Protocol van Aken, dat op 15 no-
vember 1818 door de ‘Grote Vier’ én door Frankrijk werd ondertekend.19 Keur-
vorst Metternich kreeg aldus de mogelijkheid om door gemeenschappelijke acties
efficiënt in te grijpen tegen alle nationaal-liberale groeperingen.

De Conferentie te Karlsbad (6-31 augustus 1819) was de eerste buitengewone
vergadering van de Duitse bond, die door Metternich werd bijeengeroepen, naar
aanleiding van de politieke moord op Kotzebue, een behoudsgezind publicist,
door een student van een liberaal-nationaal geïnspireerde Burschenschaft. De
Deutsche Burschenschaften propageerden als studentenverenigingen steeds meer
hun liberale Duits-nationale denkbeelden onder de kernspreuk ‘Ehre, Freiheit,
Vaterland’ (hun vlag was zwart, rood en goud).20 Tijdens de herfst van 1817 tra-
den de Burschenschaften steeds meer actief op, zo onder meer in Thüringen waar
de werken van onder andere von Haller, Kotzebue en anderen openlijk verbrand
werden.

Op de door Metternich te Karlsbad georganiseerde bijeenkomst werd besloten
tot een gemeenschappelijke tegenactie: de Deutsche Burschenschaften en andere
nationaal-liberale verenigingen moesten zonder verwijl worden ontbonden en ver-
boden. Een scherpere censuur zou alle inlichtingen verzamelen en coördineren
vanuit Mainz. Dit alles betekende uiteraard een interventie in de interne aangele-
genheden van de verschillende Duitse vorstendommen. Ook al werden deze inter-
venties achteraf gelegitimeerd door de Duitse bond, de ‘Karlsbader-besluiten’ ves-
tigden Metternichs autoriteit in de strijd tegen de nationaal-liberaal geïnspireerde
verenigingen.

Op conferenties die te Troppau (oktober-december 1820) en te Laybach (Lu-
bliana) (januari-mei 1821) werden gehouden, werden de acties besproken tegen
de geheime liberaal-nationaal geïnspireerde genootschappen in de belangrijke vor-
stendommen van Napels-Sicilië en Piëmont.

Om het hoofd te kunnen bieden aan de toenemende golf van liberale en natio-
nale revoltes werd door Oostenrijk, Pruisen en Rusland voorgesteld een protocol
goed te keuren waarin aan het door Metternich geleide Europese directorium als
het ware volmacht werd gegeven om – indien nodig – onmiddellijk in te grijpen.
De Britse regering was echter niet langer van plan om nog verder gemeenschappe-
lijke militaire interventies in interne staatsaangelegenheden te aanvaarden.

Het breekpunt tussen de Britse regering en de Heilige-Alliantiemachten bleek
bereikt. Het protocol dat op 19 november 1820 door Metternich aan de confe-
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rentie te Troppau werd voorgelegd, werd door de Britse regering openlijk verwor-
pen. Het kon voor de Britse regering immers niet de bedoeling zijn “alle gezonde
nationale krachten te doden en elk onafhankelijk optreden te verhinderen”. Dit
standpunt lag overigens in de lijn van de houding, die Lord Castlereagh van meet
af aan had aangenomen ten opzichte van de Quadruple Alliantie (cf. het boven
aangehaalde citaat).

Op de conferentie van Troppau volgde in januari 1821 die te Laybach (Lublia-
na). Op dat ogenblik waren 80.000 Oostenrijkers reeds Noord-Italië binnenge-
rukt en 90.000 Russische soldaten waren in opmars. Opnieuw protesteerde de
Britse regering, die deze interventie regelrecht in strijd achtte met de door de
Britse regering aangegane verbintenissen. Te Laybach kwam het dan ook tot een
eerste openlijke breuk in het interventiesysteem van de Quadruple Alliantie.

Op de conferentie van Verona (oktober-december 1822) kwam de vraag om
hulp van de absolutistische Ferdinand VII, koning van Spanje, aan de orde.
Ondanks het Britse protest werd beslist tot interventie ten gunste van koning Fer-
dinand VII. Vooral door Frankrijk werd hierop aangedrongen: het totstandko-
men van een meer liberaal-grondwettelijke orde in Spanje zou de ‘Restauratie’ in
Frankrijk kunnen bedreigen (koning Ferdinand VII was een neef van de Franse
koning Louis XIII).

De liberale revolte in Spanje werd aldus in april 1823 door Franse troepen te-
rug tot de orde gebracht. Dit zou een nog meer afstandelijke houding van de Brit-
se regering tot gevolg hebben. Voortaan was tussen de bondgenoten alleen nog
sprake van een ‘Europees concert’, “als aanduiding van, vooral stilzwijgend aan-
vaarde regels en afspraken tussen de grote mogenheden om te voorkomen dat er
andermaal een grote Europese oorlog zou uitbreken.”21 Dit ‘concert européen’
bleef functioneren tot aan de Krimoorlog in 1854.

3. De ontwikkelingen in Latijns-Amerika en het buitenlands beleid
van de Verenigde Staten (president Monroes boodschap aan het
Congres op 2 december 1823)

In de Latijns-Amerikaanse kolonies van Spanje en Portugal hadden zich reeds
vóór 1815 een aantal opstanden voorgedaan. Meestal ging het om opstanden die
geleid werden door creolen, in Centraal- en Zuid-Amerika geboren Spanjaarden
en Portugezen. Met kleine expeditielegers, die geenszins de emanatie waren van
de meerderheid van de inheemse indianen, werd van de Spaanse en Portugese
moeilijkheden in Europa dankbaar gebruikgemaakt om de onafhankelijkheid uit
te roepen van Nieuw Granada (Groot-Colombia in 1811) en van La Plata (Ar-
gentinië in 1813).

In Brazilië had de Portugese vorst de moeilijkheden opgelost door zijn zoon
Pedro als constitutionele vorst over een onafhankelijk Brazilië te laten erkennen.
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Pas in 1889, nadat Pedro II ten val werd gebracht, zal in deze Braziliaanse oplos-
sing enige wijziging komen. Op 24 februari 1891 werd Brazilië een republiek met
een eigen grondwet.

In Centraal- en Zuid-Amerika achtten sterke persoonlijkheden zoals Simon
Bolivar, die in (Groot-)Colombia actief was, José de San Martin (in Argentinië)
en Augustin Iturbide (in Mexico) zich geroepen om als liberatores een historische
rol te spelen in de afbouw van de Spaanse koloniale heerschappij over het Cen-
traal- en Zuid-Amerikaanse continent. Vooral de twee grote liberatores, Bolivar en
San Martin, hadden sterk verschillende karakters. “Men zou kunnen zeggen dat
zij het verschillende karakter van de zuidelijke kegel en van het noorden van
Zuid-Amerika personifieerden. Bolivar was een zeer begaafd man, geestig en met
een briljante conversatie. Hij hield ervan feest te vieren en te dansen, en was zeer
geliefd bij vrouwen. Hij was ook een krachtig redenaar en kon daardoor grote in-
vloed op zijn volgelingen uitoefenen. San Martin was een beroepsmilitair met een
gedegen opleiding in de krijgskunst, een serieus en zwijgzaam man. Waar Bolivar
improviseerde, was hij methodisch en vooruitziend. San Martin was ook minder
politiek georiënteerd en minder ambitieus dan zijn evenknie uit het noorden.”22

Het Spanje van Ferdinand VII hoopte echter met de hulp en interventie van
het Europees directorium de opstanden in de Latijns-Amerikaanse kolonies te
kunnen onderdrukken. Dit bleek een ijdele hoop te zijn. Zowel de Britse als de
Amerikaanse regering gaven vanaf 1822 duidelijk te verstaan, dat zij een derge-
lijke interventie niet zouden dulden. “De rol van Engeland is tot heden niet
duidelijk geworden”, meent H.Ph. Vogel in zijn overzichtelijke Geschiedenis van
Latijns-Amerika.23 Inderdaad, de Britse houding ten overstaan van de Latijns-
Amerikaanse opstandelingen was bijzonder ambivalent. Enerzijds waren de Brit-
ten belust op weerwraak omwille van de Spaanse hulp aan de Noord-Amerikaanse
opstandelingen in de jaren 1776-1783. Anderzijds was het echter in het Britse be-
lang, dat de Latijns-Amerikaanse revoltes niet te radicaal zouden worden en tot
een verstoring van de sociaal-economische orde zouden leiden. Engeland was im-
mers een van de voornaamste handelspartners van Spaans-Amerika en hoopte
haar aandeel in de buitenlandse handel van de koloniën nog verder uit te breiden.
Inderdaad steeg de Engelse uitvoer naar Amerika aanmerkelijk, toen de handel
met het Europees vasteland als gevolg van het door Napoleon ingesteld Continen-
taal Stelsel ernstig werd bemoeilijkt. Dankzij haar absolute zeeheerschappij – de
gezamenlijke Frans-Spaanse vloot was in 1805 bij Trafalgar vernietigend verslagen
– kon Engeland in feite beslissen over het lot van de Amerikaanse koloniën. De
Britse regering verkoos echter niet actief in te grijpen in de gevechtshandelingen
en zag ervan af op grote schaal de vrijheidsstrijders van oorlogsmaterieel te voor-
zien. Zij negeerde de herhaalde verzoeken en pleidooien van Amerikaanse revolu-
tionairen, onder wie Bolivar, om actieve steun. Het gevolg was, dat de jonge
Amerikaanse republieken bij het verkrijgen van hun zelfstandigheid economisch
op de rand van de afgrond balanceerden en waren aangewezen op Engelse finan-
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ciële steun voor de wederopbouw. Die steun was beschikbaar en werd verleend,
maar tegen een hoge prijs. Londense banken leenden miljoenen ponden aan de
verschillende Amerikaanse republieken, waardoor de meeste hiervan in een positie
van financiële en economische afhankelijkheid terechtkwamen.

3.1 De verklaring van president James Monroe in het Amerikaanse Congres
op 2 december 182324

Nadat de onderhandelingen tussen de Amerikaanse en Spaanse regering over de
aankoop van Florida beëindigd werden, oordeelde de Amerikaanse president, Ja-
mes Monroe, het ogenblik gunstig om de positie van de Verenigde Staten te bepa-
len ten opzichte van een mogelijke Spaans-Franse interventie in Centraal- en
Zuid-Amerika.

Aanvankelijk werd een gemeenschappelijk Amerikaans-Britse stellingname
overwogen. Maar nog vooraleer de onderhandelingen hierover rond waren, sprak
president James Monroe een unilaterale verklaring uit tijdens zijn jaarlijkse bood-
schap tot het Amerikaanse Congres. Ongetwijfeld hadden verklaringen van tsaar
Alexander I (in oktober en in november) om “onder geen enkele voorwaarde de
nieuwe Latijns-Amerikaanse staten” te zullen erkennen, de Amerikaanse president
geschokt, maar een rechtstreekse dreiging van de Alliantiemogendheden was na
een Britse waarschuwing en de geruststellende woorden van de Franse gezant te
London (het Polignac-memorandum) minder waarschijnlijk geworden. Het voor-
stel van Canning om samen met de Amerikaanse regering een gemeenschappelijk
standpunt bekend te maken was dan ook op korte termijn minder noodzakelijk
geworden. Een gemeenschappelijk Brits-Amerikaanse verklaring zou in de feitelij-
ke context van eind 1823 dan ook hoofdzakelijk het Brits prestige versterkt heb-
ben.25 Bovendien speelden ongetwijfeld ook louter binnenlandse politieke motie-
ven mee zoals de komende presidentiële verkiezingen, zoals Ernest R. May in zijn
werk The Making of the Monroe Doctrine heeft aangetoond.26

De verklaring van president Monroe – die pas later als ‘Monroedoctrine’ een be-
langrijk referentiepunt in de ontwikkeling van het Amerikaans buitenlands beleid
zou blijken – omvatte hoofdzakelijk twee elementen.

Ten eerste beklemtoonde president James Monroe, dat het Amerikaanse conti-
nent niet meer beschouwd kon worden als voorwerp van toekomstige kolonisatie
en dit door welke mogendheid ook (“... the American continents, by the free and
independent condition which they have assumed and maintained, are henceforth
not to be considered as subjects for future colonization by any European po-
wers...”). Belangrijk in verband met deze stellingname was dat niet alleen de
West-Europese koloniale mogendheden werden bedoeld, maar ook de Russische
ambities en handelsposten op de westkust van het Amerikaanse continent. (Toen
tsaar Alexander I in 1821 de Beringstraat afsloot voor niet-Russische visserssche-
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pen en de Russische expansie tot Oregon uitbreidde, begreep de Amerikaanse
staatssecretaris, John Quincy Adams, onmiddellijk het gevaar.)

Het tweede punt betrof het non-interventieprincipe. President Monroe be-
klemtoonde, dat de Verenigde Staten niet waren tussengekomen in de inter-Euro-
pese verhoudingen en oorlogen. (“In the wars of European powers, in matters re-
lating to themselves, we have never taken any part, nor does it comport with our
policy to do so.”) Van de Europese mogendheden werd dan ook verwacht dat zij
eenzelfde houding zouden aannemen ten overstaan van het gehele Amerikaanse
continent. Voortaan werd iedere interventie, die tot doel zou hebben de onder-
drukking of de overheersing van de regeringen die zich onafhankelijk hebben ver-
klaard en die door de Verenigde Staten aldus werden erkend, beschouwd als een
manifestatie van een onvriendschappelijke gezindheid jegens de Verenigde Staten
zelf. “We owe it, therefore, to candor and to amicable relations existing between
the United States and those powers of the Holly Alliance to declare that we
should consider any attempt on their part to extend their system to any portion
of this hemisphere as dangerous to our peace and safety. With the existing colo-
nies or dependencies of any European power we have not interfered and shall not
interfere. But with the Governments who have declared their independence and
maintained it, and whose independence we have, on great consideration and on
just principles, acknowledged, we could not view any interposition for the purpo-
se of oppressing them in any other light than as the manifestation of an unfriend-
ly disposition towards the United States.”

Voor alle duidelijkheid: reeds in 1825 werden Mexico, Colombia, Chili en
Argentinië door Groot-Brittannië en de Verenigde Staten als onafhankelijke sta-
ten erkend. Nagenoeg alleen de Grote Antillen, met Cuba als voornaamste eiland,
bleven na 1825 in Spaans bezit (tot de Spaans-Amerikaanse oorlog in 1896).

3.2 Mislukking van het eerste pan-Amerikaanse Congres (Panama, 1826)
en verdere verdeling van het Spaanse koloniale rijk

Het plan van Miranda, de Venezolaanse vrijheidsstrijder, om alle Spaanse gebie-
den op het Amerikaans continent binnen één enkel staatsverband te behouden,
stuitte op tegenstand van Simon Bolivar. Bolivars plan om één grote pan-Ameri-
kaanse federatie op te richten haalde het echter evenmin. Het in 1826 door Boli-
var bijeengeroepen pan-Amerikaans congres te Panama werd een mislukking.
Alleen vier Latijns-Amerikaanse staten, Colombia, Peru, de Federatie van de Cen-
traal-Amerikaanse Republieken en Mexico, stuurden een delegatie en in de Ver-
enigde Staten stuitten president John Quincy Adams en zijn staatssecretaris Clay,
op heel wat weerstand in het isolationistisch voelend Congres.

Een confederatie of federatie van Latijns-Amerikaanse staten bleef uit en het
voormalige Spaanse koloniale rijk werd verder gesplitst in kleine nationale staten.
Zelfs het onder impuls van Bolivar totstandgekomen Groot-Colombia zou snel
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desintegreren. Gran-Colombia viel na de dood van Bolivar in 1830 definitief uit-
een in een viertal staten: Colombia, Ecuador, Peru en Venezuela. De Argentijnse
regering was niet bij machte de afscheiding te verhinderen van Bolivië, Paraguay
en Uruguay. De Federatie van de Centraal-Amerikaanse Republieken desinte-
greerde in kleine staten, zoals Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras en
Guatemala.

Deze versnippering van het voormalige Spaanse koloniale rijk diende uiteraard
de Britse belangen. Als sterkste zeemogendheid kon Groot-Brittannië zonder al te
veel moeite Centraal- en Zuid-Amerika binnen de Britse financieel-economische
invloedssfeer brengen. Pas op het einde van de negentiende eeuw zou deze situatie
in het voordeel van de Verenigde Staten keren (vooral onder de impuls van presi-
dent Theodore Roosevelt, cf. infra).

Het nationalisme van de creoolse bovenlaag en de Europees gerichte stedelijke
burgerij had bijzonder tragische gevolgen voor de verdere ontwikkeling van La-
tijns-Amerika. Niet van economische onafhankelijkheid, maar van steeds toene-
mende financiële en economische afhankelijkheid was er sprake, terwijl voor de
meerderheid van de bevolking, namelijk de mestiezen, mulatten, zwarten en indi-
ano’s de onafhankelijkheid weinig meer inhield dan zich te schikken naar het ge-
zag van de creoolse stedelijke aristocratie. De bestaande koloniale exploitatiestruc-
turen werden onder druk van de stedelijke vrijhandelskringen nog uitgebreid en
versterkt.

De dependencia of (toenemende) afhankelijkheid van de Latijns-Amerikaanse
staten en hun ‘schuldenlast’ zijn inderdaad geen nieuwe gegevens. Reeds in 1826
beliepen de Britse investeringen in mijnbouw rond de 30 miljoen pond. Engelse
banken hadden zich bij het onafhankelijk worden van Mexico, Chili en Gran-Co-
lombia gehaast om de exploitatie van de minerale rijkdommen te financieren. Ze
werden aangetrokken door het zilver in Mexico, het goud in Gran-Colombia en
het koper en zilver in Peru en Chili. De mijnbouw bleek echter niet zoveel vruch-
ten af te werpen als de beleggers hadden verwacht. De meeste ondernemingen
moesten na korte tijd worden opgeheven wegens te grote verliezen. Met de staats-
leningen ging het niet veel beter. De meeste republieken en ook Brazilië waren
niet in staat op tijd hun rente te betalen en moesten voortdurend naar middelen
zoeken om hun schulden te herfinancieren. Om hun leningen te kunnen afbeta-
len, moesten deze landen hun producten tegen een zo hoog mogelijke prijs op de
wereldmarkt zien te verkopen. Helaas was dit zelden mogelijk. De Britten be-
heersten immers de wereldzee en hadden het scheepvaartverkeer tussen Latijns-
Amerika en de buitenwereld voor een groot deel in handen. Weinig Latijns-Ame-
rikaanse staten beschikten over een eigen handelsvloot van voldoende omvang en
kwaliteit om zorg te dragen voor het transport van hun exportartikelen. Ook de
wereldmarkten voor de producten die Latijns-Amerika voortbracht, waren gro-
tendeels in handen van de Engelsen. De meeste staten in Latijns-Amerika kwa-
men dan ook spoedig in ernstige financiële moeilijkheden, niet bij machte om
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voldoende geld te vergaren door middel van belastingen of de verkoop van hun
land- en mijnbouwproducten. Niettemin bleef de behoefte bestaan aan bepaalde
textiel- en ijzerwaren die de eigen, inmiddels doodgeconcurreerde nijverheid niet
meer voortbracht. Er moest dus worden ingevoerd uit Engeland – de ‘workshop
of the world’. Engeland beheerste alle posities van de handel zo volkomen dat de
Latijns-Amerikaanse landen steeds dieper in een financieel moeras wegzakten.
Het besluit van H.Ph. Vogel betreffende de Europees-Latijns-Amerikaanse betrek-
kingen klinkt dan ook bitter: “De Europese mogendheden hebben traditioneel
niet veel respect gehad voor de soevereiniteit van de onafhankelijke landen van
Latijns-Amerika. Vaak hebben ze, wanneer het niet mogelijk was zelf in te grijpen
in de binnenlandse aangelegenheden van Latijns-Amerika, op de achtergrond
broedertwisten aangewakkerd of uitgelokt. Het duidelijkst blijkt dat uit de veel-
vuldige verlening van subsidies en diplomatieke en militaire steun aan deze of
gene partij in de talloze Latijns-Amerikaanse burgeroorlogen.”27

4. De Griekse onafhankelijkheidsstrijd (1821-1830) en spanningen
tussen de Europese mogendheden

De ‘Griekse kwestie’ kwam reeds aan de orde op de bijeenkomsten van de Qua-
druple Alliantie te Laybach (januari 1821) en te Verona (oktober-december
1822), dit naar aanleiding van de eerste Griekse opstand die geleid en geïnspi-
reerd werd door de in 1815 door Griekse zakenlui te Odessa opgerichte Eteria,
een geheim genootschap, dat zich tot doel stelde Griekenland van de Turkse heer-
schappij te bevrijden.28

Deze eerste opstand werd door de Turken vrij snel onderdrukt en de leider,
Alexander Ypsilanti, vluchtte naar Oostenrijk, waar hij tot in 1827 (met andere
woorden enkele weken voor zijn dood) in de gevangenis werd opgesloten.

De ‘Griekse kwestie’ leidde evenwel tot enige malaise binnen het Europees
concert. Enerzijds hadden de Europese mogendheden voldoende diplomatieke re-
denen om niet tussen te komen ten voordele van de Griekse onafhankelijkheid.
Inderdaad, een verdere verzwakking van het Ottomaanse Rijk zou logischerwijze
als gevolg hebben dat de betrekkingen tussen de in dit gebied geïnteresseerde mo-
gendheden, Rusland, Oostenrijk en Groot-Brittannië moeilijker zouden worden.

Anderzijds was het voor de Europese christelijke mogendheden moeilijk te
verdedigen, dat zij hun steun bleven betuigen aan orthodox-christelijke Grieken,
die echter in hun actie gesteund werden door een golf van filhellenisme, die voor-
al West-Europa beroerde. De filhellenen sympathiseerden met de Griekse onaf-
hankelijkheidsstrijd vanuit een samenhang van uiteenlopende motieven. Er was
in de eerste plaats een verheerlijking van de klassieke cultuur die onder invloed
van de romantiek tot een ware mythe uitgroeide. (De Britse dichter Byron was
een van de ongeveer duizend vrijwilligers die naar Griekenland reisden om er de
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Griekse nationalisten daadwerkelijk te steunen in hun strijd tegen de Turken.
Lord Byron bezweek op amper zesendertigjarige leeftijd te Missolonghi in april
1824.) Verder boden de filhelleense comités ook een dekmantel om liberale vrij-
heidsideeën te verdedigen die in eigen land verboden waren.

De Britse regering steunde de Griekse opstandelingen, maar ook de Russische
diplomatie zette zich vanaf 1826 actief in. Nauwelijks enkele maanden nadat Ni-
colaas I zijn broer, Alexander I, als tsaar was opgevolgd (december 1825), eiste de
nieuwe Russische tsaar de autonomie op zowel voor Servië als voor de Roemeen-
se Donaugebieden, Moldavië en Walachije (Russisch ultimatum van 17 maart
1826). Nog hetzelfde jaar gaf de Turkse sultan toe.

De Britse diplomatie, die een veilige landroute naar India wou handhaven, rea-
geerde meteen: in samenwerking met Rusland en Frankrijk werd op 6 juli 1827 te
London een verdrag ondertekend met de bedoeling om van Turkije en Egypte een
wapenbestand met de Griekse opstandelingen af te dwingen. Toen Turkije en
Egypte niet van plan bleken zich bij deze Londense samenzwering neer te leggen,
sloegen de Britse en de Franse vloot toe: bij Navarino (oktober 1827) werd de
Turks-Egyptische vloot overwonnen. Deze Brits-Franse overwinning had echter
een ongewild gevolg: door de verzwakking van het Ottomaanse rijk werd de Rus-
sische expansiepolitiek in het Balkangebied nog aangemoedigd, wat allerminst de
bedoeling van de Britse diplomatie kon zijn geweest.

Toen in de lente van 1828 tsaar Nicolaas I de oorlog verklaarde aan Turkije,
zag de Britse diplomatie meteen duidelijk het gevaar in van een Russische expan-
sie doorheen Bosporus en Dardanellen naar de Middellandse Zee. Even leek het
erop dat het tussen Rusland en Engeland tot een militair treffen zou komen, maar
dankzij de Franse bemiddeling kon langs diplomatieke weg een oplossing worden
bereikt. Rusland en Groot-Brittannië werden het in 1829 – met instemming van
de overige Europese mogendheden – eens over een compromis dat aan het Otto-
maanse Rijk werd opgedrongen.

In het Akkoord van Adrianopol (14 september 1829) werd enerzijds ten voor-
dele van Rusland de autonomie van Servië, Moldavië en Walachije bevestigd en
het recht op vrije doorvaart van Russische handelstroepen doorheen Bosporus en
Dardanellen erkend. Anderzijds kreeg de Brits-Franse diplomatie de vrije hand
om de Griekse kwestie te regelen. Dit laatste gebeurde bij het Verdrag van Lon-
den (februari 1830) waardoor de Griekse onafhankelijkheid van Turkije werd af-
gedwongen, dit althans voor een territorium dat beperkt zou blijven tot ‘Klein
Griekenland’, met andere woorden zonder Epirus, Thessalië, Macedonië en de
meeste Griekse eilanden, onder meer Kreta.

In 1829-1830 werd aldus ten nadele van het Ottomaanse Rijk zowel de Russi-
sche invloed op de Balkan bevestigd (door het Akkoord van Adrianopol, 1829)
als de Britse invloed in (Klein) Griekenland (Verdrag van Londen, 1830). De ma-
laise die de ‘Griekse kwestie’ binnen de ‘Grote Alliantie’ had veroorzaakt, bleef
echter wegen op de Europese verhoudingen. Vooral tussen Rusland en Groot-
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Brittannië groeide het wantrouwen. De Russische diplomatie zou tijdens de eerst-
komende decennia naar nieuwe kansen zoeken om haar invloed op de Balkan en
in het gebied van de Zwarte Zee uit te breiden.
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INTERPRETATIES

Uiteraard werden reeds bepaalde meningen en interpretaties verweven in de uit-
eenzetting van de feiten. In wat volgt is het de bedoeling bepaalde interpretaties
en visies, die meestal niet meteen tot het klassieke feitenrelaas behoren, even apart
te belichten.

1. Het Congres van Wenen en het Metternich-stelsel. Wisselende
interpretaties

Opvallend is, dat na de overheersend negatieve interpretaties, hoofdzakelijk geïnspi-
reerd door de negentiende- en begin twintigste-eeuwse liberale en nationalistische
ideeën, het Congres van Wenen en het Metternich-stelsel in een meer postieve zin
werden herontdekt. Meestal is dit echter nog niet tot de geschiedenishandboeken
doorgedrongen.

Tot de interpretaties in positieve zin behoren onder meer deze van Jacques-
Henri Pirenne, La Sainte Alliance: Organisation européenne de la Paix mondiale 29 en
meer recent: Henry Kissinger, Diplomacy, 1994. Jacques-Henri Pirenne schreef
zijn werk tijdens de Tweede Wereldoorlog in Zwitserland en het werd onmiddel-
lijk na de oorlog gepubliceerd. Deze historicus ziet de ‘Heilige Alliantie’ niet al-
leen als een “eerste Europese organisatie voor collectieve veiligheid”, maar ook
beklemtoont hij dat de ambities van de toenmalige mogendheden, vooral dan
Groot-Brittannië en Rusland, verder reikten dan de Europese dimensie. “L’his-
toire de la Sainte-Alliance est, en effet, dominée par la rivalité générale des deux
empires mondiaux de la Grande-Bretagne et de la Russie, cherchant également à
étendre leur hégémonie sur le monde en faisant triompher, la première, un sys-
tème qui assurât sa suprématie maritime en même temps que l’équilibre des puis-
sances continentales entre elles; la seconde, sa suprématie continentale jointe à
l’équilibre des puissances maritimes. Entre ces deux puissances mondiales, l’Autri-
che en Europe et les Etats-Unis en Amérique, cherchèrent à s’emparer de hégémo-
nie dans leurs continents respectifs. La France et l’Espagne tentèrent d’employer
les rivalités mondiales de l’Angleterre et de la Russie, pour assurer l’hégémonie co-
loniale transatlantique de la famille des Bourbons. La Prusse voulut en profiter
pour assurer sa suprématie dans le corps germanique. Tel est, dans ses grandes lig-
nes, le drame profond qui se dégage de l’histoire de la Sainte-Alliance, étudiée,
non plus dans le cadre européen, mais sur le plan mondial.”30

Het is ongetwijfeld een van de verdiensten van het werk van Jacques-Henri Pi-
renne het Europees geopolitiek kader te hebben doorbroken, meer bepaald door
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te wijzen op het verband tussen de betrekkingen tussen Groot-Brittannië en de
Verenigde Staten enerzijds en de houding van Groot-Brittannië tot de continenta-
le mogendheden, meer bepaald Rusland, anderzijds. “Pour sortir des difficultés
européennes qui semblaient inextricables, l’Angleterre dut accepter de faire avec
les Etats-Unis une paix de statu quo (décembre 1814), qui allait faire apparaître la
jeune république américaine comme une grande puissance, dont l’alliance ne se-
rait pas négligeable pour ceux qui voudraient poursuivre une politique d’équilibre
maritime. Mais l’Angleterre, libérée alors de sa guerre d’Amérique, put se tourner
avec toutes ses forces vers les problèmes européens, et signer, le 3 janvier 1815,
une alliance secrète avec la France et l’Autriche, pour s’opposer aux prétentions de
la Russie et de son allié prussien. L’équilibre était dès lors rompu entre les anciens
alliés, et la Russie, qui avait déjà été rejetée du monde maritime, se vit alors mise
en échec sur le continent, par la triple alliance anglo-franco-autrichienne qui
présida au partage territorial de l’Europe centrale et orientale.”31

Ook in het werk van de historicus-diplomaat Harold Nicolson, The Congress of
Vienna: A Study in Allied Unity, 1815-1822 – de titel spreekt voor zichzelf –, even-
als in het werk van Maurice Bourquin, La Sainte-Alliance, un essai d’organisation
européenne worden het Congres van Wenen en de ‘Heilige Alliantie’ geïnterpre-
teerd als het begin van een Europese staatsordening: “Ce n’est pas à une restaurati-
on de la vieille Europe que se vouèrent les Puissances, mais à l’édification d’une
Europe nouvelle. Nouvelle par le tracé de ses frontières, la répartition et le groupe-
ment de ses forces. Nouvelle aussi par l’organisation collective qu’elle se donnait,
par cette Sainte-Alliance qui devait garantir sa sécurité et lui permettre de délibérer
sur ses intérêts communs.”32

Recent hebben ook internationalisten, zoals Henry Kissinger, het Congres van
Wenen en het herstel van het Europees evenwicht in een uitgesproken positieve
zin bestudeerd. Dit onder meer in A World Restored: Metternich, Castlereagh and
the Problems of Peace 1812-1822 en in zijn in 1994 gepubliceerde basiswerk
Diplomacy.33 Kissingers reeds boven aangehaalde bedenking, “Had the victors
convening at Versailles made a similar alliance in 1918, the world might never
have suffered a Second World War”, laat aan duidelijkheid niets te wensen over.
Interessant is overigens de vergelijking die hij maakt tussen de visie van Clemens
von Metternich en Woodrow Wilson “Both Wilson and Castlereagh believed that
the international order established after a catastrophic war could only be protec-
ted by the active participation of the key members of the international communi-
ty and especially of their own countries. To Castlereagh and Wilson, security was
collective; if any nation was victimized, in the end all would become victims”.
Henry Kissinger benadrukt vooral het feit dat de Europese mogendheden in 1815
een constructie hebben bedacht die tijdens een vrij lange periode de stabiliteit in
Europa kon waarborgen. De voornaamste verklaring hiervoor situeert hij in “a
sense of shared values” tussen de betrokken mogendheden. “There was not only a
physical equilibrium between the Continental countries, but a moral one. Power

39

INTERPRETATIES



and justice were in substancial harmony. The balance of power reduces the op-
portunites for using force; a shared sense of justice reduces the desire to use force”
(p. 79). Precies deze “sense of shared values” of een gemeenschappelijke ideologi-
sche basis ontbrak tussen de overwinnaars van de Tweede Wereldoorlog. De nieu-
we vredesconstructie (de Verenigde Naties) bleek dan ook machteloos tegen de
Koude Oorlog tussen de voormalige bondgenoten.

Vermelden we nog het werk van de marxistische historicus Karl Griewank, die
in zijn boek Die Wiener Kongress und die Europäische Restauration,34 het Congres van
Wenen als het beginpunt van een klassenstrijd op Europese schaal heeft geïnterpre-
teerd. Een werk, dat ongetwijfeld al te sterk aan tijd (1954) en plaats (Leipzig, DDR)
gebonden blijft.

2. De profetische visie van Carl von Clausewitz op het fenomeen ‘oorlog’

In zijn werk over Carl von Clausewitz, Penser la Guerre, schreef Raymond Aron
terecht: “De oorlogen van de Franse Revolutie en het Franse Keizerrijk komen
ons vandaag voor als een ‘generale repetitie’ van de twee wereldoorlogen, die de
twintigste eeuw heeft gekend.”35 Niet alleen Raymond Aron, maar ook andere be-
kende auteurs, zoals onder meer J.F.C. Fuller, H. Bernard, H. Brugmans, hebben
het revolutionaire decreet van 23 augustus 1793 of de levée en masse gezien als het
begin van een periode van onbeperkte en totale oorlogsvoering. “There is perhaps
no law in the statute-books of any nation which has exercised and is destined in
the future to exercise a more far reaching influence on the future of humanity (...)
From August 1793 onward, not only war was to become more and more unlimi-
ted, but finally total.” (J.F.C. Fuller)36 Inderdaad, het revolutionaire besluit tot
levée en masse in augustus 1793 en de napoleontische oorlogen hebben wellicht
diepere sporen nagelaten op de verdere evolutie van het internationaal-politiek
systeem dan het herstel van het Europees evenwicht op het Congres van Wenen.
Een inzicht, dat ongetwijfeld centraal staat in onder meer het werk van historici,
zoals J.F.C. Fuller in The Conduct of War 1789-196137 en H. Bernard, in Guerre
totale et guerre révolutionnaire.38

Een van de weinige auteurs, zoniet de enige auteur, die reeds in het begin van
de 19de eeuw tot dit inzicht kwam, was Carl von Clausewitz (1780-1831). Voor
von Clausewitz werd het duidelijk, dat met de napoleontische oorlogen een nieu-
we historische fase was begonnen, namelijk deze van de absolute oorlogsvoering.
Absolute oorlogsvoering, die mogelijk was geworden door de levée en masse, die de
gehele natie mobiliseert en een heel ander potentieel vertegenwoordigt dan de
nooit geheel betrouwbare ‘beroepssoldateska’ die onder leiding van een aristocra-
tische legerleiding achttiende-eeuwse kabinetsoorlogen voerden. Absolute oor-
logsvoering, die nog moeilijk door het politieke systeem onder controle is te hou-
den en haar eigen dynamiek ontwikkelt. Want “iedereen zal begrijpen”, schreef
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Carl von Clausewitz, “dat éénmaal de grenzen van het tot nog toe mogelijke over-
schreden worden, het moeilijk is hierop terug te komen; uiteindelijk zal elke keer
dat bijzonder grote belangen op het spel staan, de wederzijdse tegenstelling en vij-
andigheid zich ontladen op dezelfde (extreme en absolute) wijze zoals zich dit tij-
dens onze tijdsperiode (begin 19de eeuw) heeft voorgedaan.”39

Het belang van von Clausewitz’ profetisch inzicht dat tot uiting komt in het
na zijn dood postuum uitgegeven werk Vom Kriege (1832-1834), is pas in de
twintigste eeuw echt duidelijk geworden. Zo heeft, in 1976, de bekende Franse
publicist, Raymond Aron, von Clausewitz’ visie geconfronteerd met de evolutie
die vanuit de 19de eeuw tot op heden het Europees en mondiaal gebeuren bepaalt
(cf. zijn tweeledig werk, Penser la guerre, Clausewitz, Tôme 1: L’âge européen en
Tôme 2: L’âge planétaire).40

De visie van von Clausewitz bondig samenvatten blijkt een onmogelijke opgave
te zijn. Inderdaad, von Clausewitz’ Vom Kriege is niet alleen een postuum werk,
het is ook slechts een deel van zijn levenswerk, dat vanaf 1819 werd begonnen en
in 1830 werd onderbroken. Carl von Clausewitz zag het als een tijdelijke onder-
breking, maar ingevolge zijn voortijdig overlijden werd zijn levenswerk definitief
afgebroken.41

Als actief ooggetuige van hetgeen als guerres en dentelles werd omschreven in de
achttiende eeuw – von Clausewitz nam als dertienjarige Fahnenjunker deel aan de
Rijncampagne van 1793 – was von Clausewitz getroffen door de verschillen tussen
de achttiende-eeuwse oorlogsvoering en hetgeen hij later meemaakte tijdens de na-
poleontische oorlogen. In tegenstelling tot de achttiende-eeuwse oorlogsvoering,
waar de vorst over beperkte middelen beschikte en ook beperkte doelstellingen na-
streefde, zette Napoleon alle beschikbare middelen van de gehele natie in, met als
voornaamste doel: een zo volledig mogelijke vernietiging van het weerstandsvermo-
gen van de vijand. Bij Carl von Clausewitz groeide dan ook de overtuiging dat het
optimistisch-rationalistisch denken over oorlogsvoering en strategie, zoals het tijdens
de voorbije decennia was geformuleerd, niet langer was vol te houden. Von Clause-
witz brak met de achttiende-eeuwse idee dat de oorlog van ‘vorstelijk krijgsspel’ tot
een ‘rationeel-wetenschappelijk’ gebeuren zou kunnen evolueren. In tegenstelling tot
de optimistisch-rationalistisch ingestelde strategen van zijn tijd was Carl von Clause-
witz tot de overtuiging gekomen dat “la science ne peut ni modérer ni ennoblir la
guerre”. H. Rothfels stipt terecht aan dat von Clausewitz zich hiermee duidelijk distan-
tieert van het vroegere optimistisch en rationalistisch strategisch denken: “Le tableau
classique de la guerre au XVIIe siècle s’accordait tout spécialement avec l’idée d’une
époque optimiste et rationaliste. L’Ancien Régime n’avait pas connu l’atmosphère ir-
rationelle d’hostilités meurtrières ou de haîne primaire. Les tensions entre les Etats
n’étaient en général pas suffisamment fortes pour pousser la guerre au-delà de ses li-
mites traditionnelles.”42

Carl von Clausewitz’ visie op de absolute oorlogsvoering – hoe abstract deze
soms ook verwoord werd – gaat in wezen terug op een realistische benadering van
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het oorlogsfenomeen. De oorlog is een onmiskenbare daad van geweld en de eni-
ge grens aan de manifestatie van dit geweld is het geweld van de tegenstander. Dit
actie-reactieproces overstijgt in de negentiende eeuw het idealistisch-rationalis-
tisch denkpatroon van het achttiende-eeuwse Kriegsspiel. “Wie zou weigeren zijn
toevlucht te nemen tot bepaalde gewelddaden of wreedheden, moet vrezen dat de
tegenstander hieruit voordeel zou halen. De oorlogen tussen beschaafde volkeren
zijn niet noodzakelijk minder wreed dan die tussen wilde volksstammen.”43 Voor
Carl von Clausewitz blijft de oorlog dan ook in wezen een daad van georganiseerd
en brutaal geweld.

De mogelijkheid van absolute oorlogen, sluit echter het voeren van beperkte
oorlogen niet uit. Integendeel. Want de oorlog is niet alleen een politieke daad,
maar een echt instrument van de politiek, een voortzetten van de interstatelijke be-
trekkingen, een realisatie van die betrekkingen met andere middelen. Bondig sa-
mengevat: “de oorlog is de voortzetting van de politiek met andere middelen.”44

Geen andere zin uit Vom Kriege werd meer geciteerd. Schijnbaar gaat het hier om
een evidentie, maar het houdt de bevestiging in van de voorrang van de politieke
doelstellingen op de militaire middelen.

Beperkte oorlogen kunnen steeds worden gevoerd om beperkte politieke doel-
stellingen te realiseren. In dit geval blijft de oorlogsvoering beperkt tot een louter
instrumentele functie, met andere woorden de oorlog als middel om politieke
doelstellingen te bereiken (cf. de later door Bismarck gevoerde oorlogen met het
oog op het totstandkomen van een Duitse eenheidsstaat).

Absolute (totale) oorlogen zijn echter niet meer uit te sluiten. Inderdaad, uit het
logisch verband tussen politiek en instrumentele oorlogsvoering volgt dat uit een ab-
solute politiek ook een absolute oorlog kan volgen. Kon de mobilisatie van het ge-
hele Franse volk (de levée en masse) nog enige ruimte laten voor een beheerste diplo-
matie en een louter instrumentele rol van de oorlog, zo vroeg von Clausewitz zich
terecht af. Vooral deze visie van Carl von Clausewitz over de mogelijkheid van ab-
solute oorlogsvoering bleek – tragisch genoeg – profetisch. “Hitler en Stalin, bei-
den voortgekomen uit revolutionaire bewegingen, voerden de Tweede Wereldoorlog
niet meer als traditionele generaals, maar als totalitaire ideologen.” (Cf. Raymond
Aron).45

3. Alternatieve visies in verband met het Congres van Wenen: het Europees
project van Saint-Simon (1760-1825)

Het heeft me steeds getroffen dat historici meestal weinig oog hebben voor de al-
ternatieve visies, projecten en interpretaties die het niet gehaald hebben. Dit geldt
onder meer voor de visie van Claude Henri de Rouvroy (1760-1825), beter be-
kend als Saint-Simon. Samen met Augustin Thierry publiceerde hij, in 1813, een
essay met als titel: De la réorganisation de la Société Européenne.46
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Reeds in 1813 had deze rebelse maar lucide aristocraat, die vooral met L’or-
ganisateur (1819) en Du système industriel (1821) bekendheid zou verwerven, be-
grepen dat congressen en verdragen op zich geen voldoende basis zouden zijn
voor een Europese vredesordening. “Assemblez congrès sur congrès, multipliez les
traités, les conventions, les accommodements, tout ce que vous ferez n’aboutira
qu’à la guerre, vous ne la détruirez point, vous pourrez tout au plus la faire chang-
er de lieu.”47 Voor alles gaat het bij Saint-Simon erom blijvende en gemeenschap-
pelijk Europese instellingen te creëren, want “à toute réunion d’hommes il faut
des institutions communes, il faut une organisation: hors de là, tout se décide par la
force. Mais les institutions ne sont rien sans les hommes qui les font vivre. Ou
plutôt, une fois l’institution européenne établie, veillons à ce que la mentalité eu-
ropéenne s’y adapte. C’est l’institution qui forme les hommes, dit Montesquieu;
ainsi ... cette habitude de considérer les intérêts de l’Europe, au lieu des intérêts
nationaux, sera pour ceux qui doivent former le parlement européen, un fruit
nécessaire de son établissement.”

Wie vanuit het einde van de twintigste eeuw de evolutie van de internationale
betrekkingen bestudeert, kan ongetwijfeld Saint-Simons visie naar waarde schat-
ten. Terecht ziet H. Brugmans hem als voorloper van de Europese Unie en een
Europese federale structuur.48

Merkwaardig is dat reeds in 1813 de voorstellen van Saint-Simon gekenmerkt
worden door ten minste twee projecten, die pas in de tweede helft van de twintig-
ste eeuw zullen doordringen tot het internationaal-politieke gebeuren.

Er is in de eerste plaats de door Saint-Simon voorgestelde ‘Europese regering’.
Deze wordt gezien als een van de lidstaten onafhankelijke instelling (“Le gouver-
nement général doit être entièrement indépendant des gouvernements natio-
naux”). Revolutionaire idee, die pas in 1950 door Robert Schuman met het voor-
stel een Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal op te richten, ernstig werd
genomen.

Verder zal volgens Saint-Simons voorstel een Europese federatie slechts geleide-
lijk totstandkomen, meer bepaald vanuit een fusie van bestaande realiteiten en
vanuit de verzoening van de toenmalige vijandelijke mogendheden, Frankrijk
en Engeland.49 Merkwaardig is alvast dat het Monnet-Schuman-plan (1949-’50)
voor Europese integratie in hoofdzaak zou steunen op de hechte samenwerking
tussen Frankrijk en de Duitse Bondsrepubliek, de vijandelijke mogendheden uit
de Tweede Wereldoorlog.
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