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Inleiding

Sinds derevolutievan 1979 die de sjah van zijn Pauwentroon stoot-
te, staat Iran onafgebroken in de schijnwerpers. Het land rolt van
de ene internationale controverse in de andere: de gijzeling van
het Amerikaanse ambassadepersoneel, de oorlog metIrak, de fat-
wa tegen Rushdie, de steun aan Hamas en Hezbollah en het nucle-
aire programma. Ook de interne ontwikkelingen brengen het
land regelmatigin het nieuws: de strijd tussen hervormers en con-
servatieven, de rol van de ayatollahs, de protesten van vrouwen en
de schending van mensenrechten.

Drie decennia later blijft de Iraanse Revolutie intrigeren, vooral
door de paradoxen waarmee ze het land heeft opgezadeld. De
krachten die ze losmaakte, zijn nog lang niet uitgewerkt. Net als
bij andere revoluties is het eigenlijk nog te vroeg om met enige ze-
kerheid een oordeel te vellen. Toen in 1953 de Chinese premier
Zhou Enlai in Genéve was voor onderhandelingen over de Kore-
aanse Oorlog, vroeg een journalist wat hij van de Franse Revolutie
vond. Hij antwoordde: ‘Het is nog te vroeg om te zeggen.’ Dit ge-
vleugelde antwoord bevatte een kern van waarheid. Historische
gebeurtenissen op de schaalvan revoluties zijn als een steen in een
vijver, waarvan de golfjes vele decennia later nog het oppervlak
kunnen beroeren. Met de Iraanse Revolutie is het nietanders. Het
is misschien te vroeg voor een definitief oordeel, maar 1979 is een



onvermijdelijk referentiepuntvoorwie de recente ontwikkelingen
inIran en de regio wil begrijpen.

Het omgekeerde is ook waar. Wie naar het verleden kijkt, doet
datmetde ogenvanvandaag. Daarom is elke geschiedenis een ge-
schiedenis van het heden. De grote thema’s, conflicten en domi-
nante machten van het momentkleuren onze kijk op hetverleden.

In het geval van Iran zijn er twee actuele thema’s die onze blik
sterk hebben gekleurd. Het eerste is de ‘War on Terror’ na 11 sep-
tember 2001. Na de afschuwelijke aanslagen op New York plaatste
de Amerikaanse president George W. Bush Iran in de ‘As van het
Kwaad’ en bezette de buurlanden Afghanistan en Irak. Door de
oorlogsdreigementen van de vs en het nucleaire programma van
Iran liepen de spanningen tussen beide landen hoog op. Het
tweede thema is de opkomst van het islamitisch fundamentalis-
me. Sinds de Iraanse Revolutie is er niet zo vaak en heftig over is-
lam en politiek gedebatteerd als na 11 september 2001. De Islami-
tische Republiek van Iran wordt als een van de drijfveren achter
de groei van de fundamentalistische en antiwesterse islam ge-
zien.

Deze twee thema’s vormen als het ware de bril waarmee velen
naar Iran kijken. Het resultaat is een sterk vertekend beeld. Iran
wordt gezien als een land dat geregeerd wordt door mullahs met
de intelligentie van een pistachenootje, dat atoomwapens bouwt
tegen het Westen en dat gedreven wordt door religieus fanatis-
me.

Hetdominante beeld van Iran wordtnietalleen door dethema’s
terrorisme en fundamentalisme bepaald, maar ook door de ma-
nier waarop ze geinterpreteerd worden. Sinds hetverschijnen van
Samuel Huntingtons The Clash of Civilizations begin jaren negentig
heeft het idee postgevat dat de wereld verscheurd wordt door de
botsing tussen de islam en het Westen. Huntington was een pro-
minent lid van het American Enterprise Institute, een neoconser-
vatieve denktank waar Ayaan Hirsi Ali werkt. Het is dan ook geen



toeval dat het idee van de ‘botsende beschavingen’ in Nederland
onder andere door haar gepopulariseerd is.

De aanhangers van de ‘botsing tussen beschavingen’ gaan uit
van een mythische essentie in de islam die landen als Iran in de
richting van dictatuur, terrorisme en botsing met het democrati-
sche en seculiere Westen drijft. Terwijl het Westen gekenmerkt
wordt door dynamiek, worden de islamitische landen als statisch
gezien. Alles wat zich voordoet, wordt uiteindelijk tot de islam te-
ruggevoerd. Deze overdreven obsessie met de islam heeft ervoor
gezorgd dat de rol van politiek, sociale tegenstellingen en econo-
mische ontwikkelingen aan onze ogen onttrokken wordt.* Iro-
nisch genoeg zijn het juist de conservatieven in Iran die denken
dat hun versie van de islam het allesbepalende zou moeten zijn.
Ook zij geloven, net als hun neoconservatieve collega’s in het
Westen, in de uitzonderlijkheid van de islamitische landen die de-
mocratie, vrouwenrechten en allerlei vrijheden onmogelijk zou
maken.

Wie de ‘botsing tussen beschavingen’ als vertrekpunt neemt,
komt onvermijdelijk uit bij banale ‘analyses’ of eindigt met oor-
logsverklaringen.* Wie ervan uitgaat dat de inwoners van Iran in
essentie verschillen van ons hier in het Westen, gaat geloven in de
clichébeelden waarmee we worden doodgegooid. Er staat altijd
wel een camera klaar om een menigte gesluierde vrouwen of een
groep bebaarde mannen die ‘dood aan Amerika’ roepen op ons tv-
scherm te brengen. Ze bevestigen het beeld dat Iraniérs bezeten
zijn door een religie die aanzet tot viouwenonderdrukking en an-
tiwesterse sentimenten.

In de afgelopen jaren wordt gelukkig het clichébeeld van Iran
steeds vaker genuanceerd doorjournalisten en schrijvers die onze
aandacht vestigen op de paradoxen van Iran. Hun verhaal wordt
gedomineerd door hippe jongens die de islamitische regels aan
hun laars lappen en chique dames die met Gucci-tassen en Her-
mes-sjaaltjes op straatflaneren. Zelden ontbreektin hetverhaal de



grote zonnebril en de enorme dos haar die onder een kleine
hoofddoek uitsteekt. Skipistes, internetcafés en parken zijn de
populairste locaties waar deze jongeren gefotografeerd worden.
Zohreh Vatankhah, de jonge vrouw die als een van Irans beste
coureurs menig manverslagen heeft, is uitgegroeid toteen van de
anticlichébeelden. De underground muziekcultuur is een ander
favoriet thema van journalisten die Teheran aandoen en zich ver-
bazen over het gebruik van alcohol en drugs in het islamitische
land.

Dezeverhalen zijn een uitstekend tegengif tegen het eenzijdige
imago datindeloop derjarenvan Iran is opgebouwd als een ‘tota-
litair’ en ‘fundamentalistisch’ land. Het gevaar is echter dat ze zelf
tot clichés verworden. Ze bijten namelijk zichzelfin de staart door
eenander eenzijdig beeld te creéren. De ideologen van de ‘botsing
tussen beschavingen’ hebben heel lang hun best gedaan om Iran
als essentieel andersvoor te stellen. Hetlijkt erop alsof dat beeld al-
leenrechtgezetkan worden door te bewijzen dat ‘zij’ in Iran eigen-
lijk niets anders willen dan op ‘ons’ in het Westen lijken. Niet reli-
gie maar het bemachtigen van een entreekaartje naar McWorld
lijkt de nieuwe obsessie van de Iraanse jongeren te zijn. Wat ‘uni-
verseel’ en ‘goed’ is, komt blijkbaar per definitie uit het Westen.
Voor het gemak wordt vergeten dat door sociale verschillen even-
min een ‘zij’ in Iran bestaat als een ‘wij’ hier. In de berichtgeving
over Iran maakt religie plaats voor levensstijl, maar de beeldvor-
ming blijft de gevangene van het culturele paradigma waarin het
Westen en het Oosten elkaars tegenpolen zijn.

Het andere Iran is een antwoord op deze misleidende beeldvor-
ming en de ideologie van de ‘botsing tussen beschavingen’ die er-
achter schuilgaat. Het is niet alleen een poging om de lange en
complexe geschiedenis van Iran te beschrijven, maar ook om iets
recht te zetten. Iran heeft een geschiedenis die eeuwen voor de
komst van de islam begint en ook daarna speelden veel meer
krachten een rol dan religie. Het sji’isme, de dominante vorm van



deislam in Iran, heeft het land niet méér beinvloed dan de politie-
ke en sociale tegenstellingen het sji’isme zelf hebben veranderd.
Buitenlandse grootmachten zijn een even groot obstakel voor de-
mocratisering geweestals binnenlandse dictators. In devolgende
hoofdstukken hoop ik te laten zien hoe diep de hunkering naar
politieke en sociale verandering in de geschiedenis van Iran wor-
telt. Het andere Iran is het verhaal van de mannen en vrouwen die
met al hun etnische en religieuze verschillen de bron vormen van
verzet en verandering. Ze lijken niet op de stereotypen van passie-
veslachtoffersvanreligieuze fanaten en buitenlandse grootmach-
ten. Hun levens worden niet enkel bepaald door het geloof maar
ook door de vorming van de moderne staat, de ontwikkeling van
de economie en de groei van sociale tegenstellingen. In die zin is
Het andere Iran anders, maar ook weer niet. Het is een stukje uit het
universele verhaal over de strijd van mensen die hun eigen lot wil-
len bepalen.

De moderne geschiedenisvan Iranlijkt op een lange cyclus waarin
dewinter op de lente volgt. Tijdens de lente bloeien de democrati-
sche aspiraties, schieten de maatschappelijke organisaties als
paddenstoelen uitde grond enwordtde samenleving een kleurrijk
palet van sociale bewegingen. Maar dan arriveert de winter: poli-
tieke activiteiten bevriezen, de vorst kraakt de maatschappelijke
organisaties kapot en jaagt de democratische aspiraties van de
straten en de pleinen de huizen in.

Deze cyclus gaat terug naar het begin van de twintigste eeuw,
toen de Constitutionele Revolutie (1905-1909) door het instellen
van een gekozen parlement de machtvan de sjah inperkte en daar-
mee al heel vroeg de eerste aanzet gaf tot democratisering in het
Midden-Oosten. Malek al-Sho’araye Bahar, dichter en deelnemer
aan de revolutie, noemde zijn krant de Nieuwe Lente. Na het verval
van de revolutie en de nederlaag van de democraten arriveerde de
winter te paard, in de persoon van de kozakkenofficier Reza Khan,
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die zich in 1926 tot koning liet kronen en met harde hand hetland
regeerde.

Terwijl in de jaren veertig het grootste deel van de wereld haar
donkerste dagen beleefde, schudde een nieuwe lente de Iraanse
samenleving uit haar winterslaap. In de daaropvolgende jaren
werden politieke partijen, vakbonden en vrouwenorganisaties
opgericht en dissidente kranten gepubliceerd. Democratische en
nationalistische sentimenten culmineerden in de verkiezing van
deadvocaat Mossadeq tot premier, die in 1951 de Iraanse olie nati-
onaliseerde en zich daarmee de woede van Engeland en de vs op
dehals haalde. De militaire staatsgreep waarmee ze Mossadeq ten
val brachten, luidde een lange winter in. De depressieve en wan-
trouwige stemming dievan hetland meester maakte, werd op bril-
jante wijze verwoord in ‘Winter’, een gedicht van Mehdi Akhavan
Sales:

Jouw groet zullen ze niet beantwoorden,

de hoofdenverborgenin hun kraag.

Niemand heft zijn hoofd op om antwoord

te geven, om naarvrienden te kijken.

Behalve voor je kun je niets zien,
dewegisdonkeren glad.

Als je je liefdevolle hand naareen ander uitsteekt,
reikt hij met moeite zijn hand naarjou;

scherp steekt de kou.

..

Deze stemming begon eind jaren zeventig om te slaan, toen mil-
joenen mensen de straatop gingen om de dictatuurvan de sjah ten
val te brengen. De revolutie kreeg de naam ‘de Lente van Vrijheid’.
Opnieuw bloeiden de politieke partijen, vakbonden, vrouwenor-
ganisaties, bedrijfs- en buurtcomités en bewegingen van etnische
minderheden. Deze moesten het echter al snel afleggen tegen de



aanhangers van ayatollah Khomeini die de macht naar zich toe-
trokken en de lente onthoofdden. De beurt was weer aan de win-
ter, nu in de vorm van de Islamitische Republiek die dissidente
partijen en vrije vakbonden verbood, andersdenkenden opsloot
en de vrijheden van vrouwen inperkte. De lange oorlog met Irak
kleurde de winterluchtvan dejaren tachtig nog grauwer.

In 1997 zette de dooi in met de verkiezing van de hervormings-
gezinde president Khatami. Hetland begon te bruisen door de op-
komst van sociale en intellectuele bewegingen, kranten en web-
logs die bestaande machtsstructuren uitdaagden. Er ontstond een
groot optimisme over een betere toekomst. De voorzichtige her-
vormingen onder Khatami botsten echter algauw op tegen de
conservatieve krachten die kranten verboden en dissidenten van
verkiezingen uitsloten. Demoralisatie nam de plaats in van hoop
opverandering en maakte de wegvrijvoor deverkiezingvan de neo-
conservatieve president Ahmadinejad, die met zijn economisch
populisme de arme bevolking achter zich kreeg.

De metaforen van lente en winter kunnen ten onrechte het beeld
oproepenvan een land dat nooitverandert. Ik hoop in devolgende
hoofdstukken te laten zien dat Iran een enorme ontwikkeling
heeft doorgemaakt. Aan het begin van de twintigste eeuw schreef’
een Engelse reiziger nostalgisch naar huis: ‘Er zijn geen steden in
Perzié [de oude naam voor Iran] en evenzo geen sloppenwijken.
Er zijn geen door stoom aangedreven industrieén en daarom is er
ook niet de mechanische tirannie die het hoofd verdooft, het hart
laat sterven en lichaam en geest neerslachtig maakt met zijn een-
tonigheid. Er is geen gas en elektriciteit, maar is de gloed van een
olielamp niet veel aangenamer?’+ Deze Engelsman zou het Iran
van een eeuw later niet herkend hebben. Bijna 70 procentvan de
bevolking leeft nu in steden en een deel daarvan in de sloppenwij-
ken. De grootste auto-industrie in het Midden-Oosten staat net
buiten Teheran en gas en elektriciteit zijn bijna in elk dorpje in de
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Islamitische Republiek tevinden. Iran is een van de elflanden met
een eigen satelliet om de aarde. De lancering ervan in februari
2009 was natuurlijk niet toevallig. Een stralende president Ahma-
dinejad verscheen op de Iraanse televisie om met die technologi-
sche vooruitgang de dertigste verjaardag van de Iraanse Revolutie
te markeren. Veel Iraniérs reageerden trots op dit nationale suc-
ces, maar ze hadden moeite met het feitdathet door Ahmadinejad
geclaimd werd. Ze sms’ten elkaar een grap die de tegenstelling
waarin ze leven goed uitdrukt: een paar dagen na de lancering van
de satelliet verschijnt Ahmadinejad op de tv. Hij zegt: ‘Beste land-
genoten, ik heb goed nieuws. We hebben de beelden van de satel-
liet ontvangen en kunnen u mededelen dat de wereld inderdaad
rond is.’

Deze grap neemt de politieke leiders van Iran op de hak, die over
een invele opzichten modern land regeren maar er ook traditione-
leideeén op nahouden. Deze schijnbare tegenstelling geldt niet al-
leen in de politiek maar ook in de samenleving als geheel. Het is
niet voor niets dat het woord ‘paradox’ zo veelvuldig gebruikt
wordt om Iran te beschrijven. Te vaak wordt de term ‘paradox’ op
een manier gebruikt waardoor het lijkt alsof Iran iets mystieks en
onbegrijpelijks in zich draagt. In de volgende hoofdstukken hoop
ik te laten zien hoe de Iraanse paradox uit de politieke, sociale en
economische ontwikkelingen geboren werd.

Hoofdstukken 1 tot en met 3 gaan respectievelijk in op de rol
vandeislam in Iran, de problematische ontmoeting met het Wes-
tenin de negentiende eeuw en de Constitutionele Revolutie (1905-
1909). Hoofdstuk 4 behandelt de periode van de Pahlavi’s die tus-
sen 1926 en 1979 de scepter zwaaiden. De Iraanse Revolutie zelf
komt aan bod in hoofdstuk 5 en de hoofdstukken 6 tot en met g
gaan over de periode daarna. Eris natuurlijkvoor de lezer geen en-
kele noodzaak om deze chronologische opbouw tevolgen. Wie al-
leenin derecente geschiedenis van Iran geinteresseerd is, kan ook
in hoofdstuk 4 of 5 beginnen.



Van zoroastrisme tot de islam

Net als elke ‘nationale identiteit’ is die van Iran vloeiend, tegen-
strijdig en betwist. In de tijd van de sjah werd bijvoorbeeld de peri-
ode vodr de islam verheerlijkt als de bron van een authentieke
Iraanse cultuur. Na de revolutie was het precies omgekeerd: de is-
lamitische periode werd door de nieuwe machthebbers gepro-
mooten de pre-islamitische tijd verdween naar de achtergrond. In
werkelijkheid wordt de populaire cultuur in Iran door zowel het
sji’ismeals de pre-islamitische periode beinvloed maar er zijn ook
andere factoren zoals het mozaiek van verschillende talen en etni-
sche groepen. In veel huizen zul je zowel de Sjahnameh (Het Boek
der Koningen), het epos waarin de dichter Ferdowsi rond hetjaar
1000 de oude geschiedenis van Iran optekende, als de Koran aan-
treffen. Voor veel Iraniérs is zowel Hussein, de derde sji’itische
Imam, een held als ook Rostam, de Iraanse versie van Hercules.

Hoe hetverleden en het heden met elkaar verweven zijn, bleek
toen in 2007 de bioscoophit 300 uitkwam. In Iran waren de reac-
ties woedend; een van de kranten kopte: ‘Hollywood verklaart de
oorlog aan Iran.’ De adviseur van president Ahmadinejad zei dat
de film een Amerikaanse poging was om de Iraanse beschaving te
‘vernederen’. Watwas er aan de hand?

De film begintin hetjaar480v.C. als deidyllische rustin Sparta,
waar democratie heerst, vrouwen een prominente rol spelen en
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jongens opgevoed worden totdappere strijders, ernstigwordtver-
stoord. De Perzische koning Xerxes staat op het punt om met zijn
‘Aziatische hordes’ de Griekse steden aan te vallen om ‘rede en
rechtvaardigheid te vernietigen’. De Spartaanse koning Leonidas
trekt er met driehonderd man op uit om hem bij de bergpas Ther-
mopylae tegen te houden. De Spartanen zijn knappe, blanke, ge-
spierde mannen. De Perzische Xerxes heeft een Afrikaans uiterlijk
en zijn soldaten uit ‘de duisternis’ van Azié lijken op Al-Qaidastrij-
ders. De Spartanen sterven een tragische dood, maar niet voor
niets, zoals koning Leonidas met zijn laatste woorden duidelijk
maakt:

We redden de wereld van mysticisme en tirannie. Geen terugtrek-
king, geen overgave. Ditis de Spartaanse wet. Een nieuw tijdperk is
aangebroken, een tijdperk van vrijheid en iedereen zal weten dat
de Spartanen hun laatste adem hebben gegeven om die te verdedi-
gen.

De film werd door velen terecht gezien als een projectie van de
‘botsing tussen de beschavingen’ naar de oudheid. Het klassieke
Griekenland wordt immers in 300 neergezet als de bakermat van
dewesterse beschaving die bedreigd wordt door het Oosten. In de
oudheid stonden de Griekse stadsteden en het Perzische Rijk te-
genover elkaar, nu het Westen en de islamitische wereld. Deze my-
the berust op de veronderstelling dat de geschiedenis een opeen-
volging is van beschavingen die gevormd worden door hun
culturele of religieuze waarden en normen. De joods-christelijke
traditie en de Verlichting zouden de essentie zijn van de westerse
beschaving, despotisme en de islam zouden de kern vormen van
het Oosten. De sociaaleconomische context waarmee culturen en
religies samenhangen en die gezamenlijk de basis vormen voor ver-
schillende beschavingen verdwijnt zo uit het zicht. Wat overblijft,
ishetidee dathet Westen en de islamitische landen elk hun unieke



en onveranderlijke eigenschappen hebben. Het zouden die eigen-
schappen zijn die, onathankelijk van tijd en plaats, het Westen en
het Oosten richting geven en met elkaar in botsing brengen.”

De beeldvorming over de geschiedenis van Iran lijdt ook onder
de valse tegenstelling tussen het Westen en het Oosten. Vanaf de
stichting van het Perzische Rijk zo’n 2500 jaar geleden tot de op-
komstvan de Islamitische Republiek is Iran gekenmerkt door ver-
anderingen en sociale conflicten die niet terug te voeren zijn op de
islam. Religie heeft zeker een belangrijke rol gespeeld, nietals de
oorzaak van sociale onvrede en politieke opstanden, maar eerder
als devorm waarin ze tot uitdrukking kwamen.

Zoals we zullen zien heeft Iran een geschiedenis die verder te-
ruggaat dan de islam en die ook een rol heeft gespeeld in de vor-
ming van het land. Bovendien wordt al te vaak de islam als een
kracht op zichzelf gezien die de loop van de ontwikkelingen heeft
bepaald. Dithoofdstuk benadruktjuist daarom de sociale en poli-
tieke veranderingen die de opkomst en de vorming van de islam
zelf, zoals de ontwikkeling van het sji’isme, in grote mate hebben
bepaald. Door de eeuwen heen is de islam continuveranderd, vaak
via splitsingen en interne conflicten die tot nieuwe interpretaties
hebben geleid. Lange tijd geloofden de sji’itische geestelijken bij-
voorbeeld datde islam zich afzijdig moest houden van de politiek.
Deze interpretatie begon in Iran pas vanafhet einde van de negen-
tiende eeuw te veranderen.

Véébrdeislam

Langvoor de opkomstvan deislamin de zevende eeuwvormde het
gebied datnu Iran heethetcentrumvan het Perzische Rijk, datzich
op zijn hoogtepunt van de Nijl in Egypte tot de Indus in India uit-
strekte. Veel Iraniérs verwijzen graag naar de machten de rijkdom
uitdie periode om hetslechte imagovan hun land in het Westen te
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kantelen. De architectuur van steden als Persepolis en Ctesiphon
(Tisfoen), de ingenieuze irrigatie- en communicatiesystemen, de
monotheistische boodschap van het zoroastrisme* zijn slechts
enkelevoorbeelden van de hoogtepunten uit die tijd. De stad Gun-
deshapur had in de zesde eeuw met haar bibliotheek en universi-
teit faam gemaakt als het centrum van geneeskunde, astronomie
en wiskunde. Hoe graag ook Iraniérs het oude Perzié vandaag als
een idyllische samenleving van ultieme tolerantie, macht en be-
schaving zien, dat beeld is toch wat geidealiseerd. Waar het verle-
den vanuit nationalisme bekeken wordt, ligt altijd het gevaar van
mythevorming op de loer. De Perzische koningen gingen over het
algemeen niet zachtzinnig om met hun onderdanen en de bewo-
ners van nieuw veroverde gebieden. Oorlogen waren een belang-
rijk middel om hun imperium uitte breiden en in stand te houden,
metalle kosten daarvan voor de gewone bevolking. Hetinterne le-
ven van hun imperium werd eerder door sociale crises en opstan-
den gekenmerktdan door harmonie.

Het Perzische Rijk ontstond toen Cyrus de Grote in 559 v.C.
koningvan de Perzen werd. Hij veroverde een groot grondgebied
en stichtte de Achaemenidische dynastie.3 De Achaemeniden
heersten tot 330 v.C., toen Alexander de Grote Persepolis ver-
overde enin brand stak. Pas een eeuw later kwam het gebied weer
in handenvan een Iraanse dynastie, de Parthen. Ze regeerden bij-
nas5oojaarover een gebied datnetwat groter was dan het huidige
Iran totdat de familievetes en de oorlogen met de Romeinen tot
hunvalleidden.

In226n.C. leidde Ardeshir Papakan, een zoroastrische priester
uit het huis Sassan, een succesvolle volksopstand tegen de dynas-
tievan de Parthen envestigde het Sassanidische Rijk. De oorzaken
waardoor de bevolking in opstand was gekomen verdwenen ech-
ter niet. De Sassaniden verkeerden in een permanente staat van
oorlog met het Byzantijnse Rijk aan hun westgrens. Onder de Sas-
saniden groeide bovendien de macht van een nieuwe klasse van
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priesters en aristocraten die steeds meer rijkdom vergaarden ten
koste van de rest van de bevolking. In de zesde eeuw n.C. was de
Sassanidische hoofdstad Ctesiphon uitgegroeid tot de grootste
van dewereld en de luxe van haar paleizen was legendarisch. Deze
verrijking aan de top ging gepaard met een economische aftake-
ling. De sociale onvrede over grote klassenverschillen, armoede
en oorlogen kwam tot uitdrukking in dissidente religieuze bewe-
gingen.

De Sassaniden waren nog netaan de machttoen de eerste rebel
zich aandiende, de profeet Mani (ongeveer 216-276 n.C.). Hij
vond dat de religies van die tijd te veel verbonden waren aan een
gebied of volk. Hij leende allerlei aspecten van het zoroastrisme,
boeddhisme en christendom voor een nieuwe religie die mensen
over de helewereld moestverbinden. Terwijl het zoroastrisme uit
was gegaan van een permanente strijd tussen Goed en Kwaad,
sprak Mani over een nieuw dualisme — de strijd tussen het materi-
ele en het spirituele. Het materiéle leven stelde hij gelijk aan het
Kwaad en het spirituele aan het Goede. Het was geen toeval dat
juist in die tijd van economische malaise en de opkomst van een
hiérarchisch systeem van klassen het wereldse met het Kwade in
verband werd gebracht. De boodschap van Mani ging te ver voor
de orthodoxe zoroastrische priesters en aristocraten die hem op
een gruwelijke manier ter dood brachten en zijn volgelingen mas-
saalvervolgden. Datkon echter nietvoorkomen dat het Maniche-
isme zich in devolgende eeuwen totin China en Europaverspreid-
de.

In de vijfde eeuw begon de aftakeling in het Sassanidische Rijk
alom zichtbaar te worden in de armoedige omstandigheden van
de bevolking. Ook de last van de oorlogen die de Sassanidische
koningen voerden, werd ondraaglijk. Tegen die achtergrond be-
gonrond hetjaar 488 Mazdak een radicale en revolutionaire versie
van het Manicheisme te prediken. Zijn boodschap viel in vrucht-
bare aarde en binnen enkele jaren had hij een massale aanhang.
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