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Ons levensgeluk, onze 
tevredenheid met ons leven en 

met de persoon die we zijn, is, net 
als onze ontevredenheid of ons 

ongelukkig zijn, mede onze eigen 
‘verdienste’. We zijn voor een 

aanzienlijk deel wat we verdienen 
te zijn.
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1
‘Dit is ter vervolmaking...’

 
In het jaar 1590 publiceerde een professor aan de 
universiteit van Marburg, Duitsland, een hoogst 
opmerkelijk boek. De professor heette Rudolf Goclenius 
(1547-1628) en de titel van zijn in het Latijn geschreven 
boek luidde Psychologia. Hoc est de hominis perfectione. Vrij 
vertaald: Psychologie. Dit gaat over de vervolmaking van 
de mens. 

Waarschijnlijk komt Goclenius de eer toe als eerste 
het woord psychologie gebruikt te hebben in de titel van 
een boek. Zoals hem waarschijnlijk ook de eer toekomt 
als eerste gezien te hebben dat psychologie, zielkunde 
in zijn tijd, een wetenschap is of kan zijn, die vooral tot 
doel heeft de mens te perfectioneren, te vervolmaken. 
In de opvatting van Goclenius was de mens een soort 
halffabricaat waar nog het nodige aan afgewerkt moest 
en kon worden. Als theoloog kon hij dat indertijd 
natuurlijk niet hardop zeggen, maar het is goed mogelijk 
dat Goclenius eigenlijk van mening was dat de mens bij 
zijn geboorte nog niet geschapen is naar Gods beeld en 
gelijkenis. De laatste hand aan Zijn schepping moet door 
de mens zelf en met behulp van andere mensen gelegd 
worden. 
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Wij zijn geschapen om onszelf te scheppen 

Voor een deel, en bepaald geen gering deel, zijn we 
inderdaad onze eigen schepping, zijn we geschapen om 
onszelf te scheppen. Je daarvan bewust zijn betekent je 
bewust zijn van een verwarrende vrijheid. We mogen 
niet alleen onszelf voor een belangrijk deel scheppen, 
we moeten dat ook. Wat we niet scheppen, wat we 
niet bereiken, niet ontwikkelen in of niet voltooien 
aan onszelf, is voor een belangrijk deel onze eigen 
verantwoordelijkheid. Ons levensgeluk, onze tevredenheid 
met ons leven en met de persoon die we zijn, is daarmee, 
net als onze ontevredenheid of ons ongelukkig zijn, mede 
onze eigen ‘verdienste’. We zijn voor een aanzienlijk deel 
wat we verdienen te zijn. 

Hoe meer keuzes, hoe gelukkiger? 

Het aantal middelen en manieren waaruit wij tegenwoordig 
kunnen kiezen om onszelf te scheppen, onszelf te 
vervolmaken in lichamelijk, psychisch en sociaal opzicht, is 
vele malen groter dan in de tijd van Goclenius. 

Wil dat zeggen dat de mensen in Goclenius’ tijd 
ongelukkiger en ontevredener met het leven waren dan 
wij nu zijn? Het is verleidelijk, maar ook riskant, om op 
die vraag ondubbelzinnig een bevestigend antwoord te 
geven. Het is verleidelijk omdat wij vanuit onze plaats in 
de geschiedenis ons nauwelijks kunnen voorstellen dat 
mensen, of althans de meeste mensen, toen echt gelukkig 
konden zijn. Maar het is een riskant antwoord omdat 
levensgeluk minstens zozeer een kwestie is van wat je ervan 
maakt als van wat je hebt. Mensen beschikken van nature 
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over een enorm aanpassingsvermogen en zijn geneigd er 
onder allerlei omstandigheden het beste van te maken. 
Het is heel goed mogelijk, of eigenlijk is het wel zeker, 
dat de mensen in Goclenius’ tijd, gegeven de beschikbare 
mogelijkheden, er inderdaad het beste van hebben 
gemaakt.

De vraag of mensen toentertijd ongelukkiger waren dan 
wij nu zijn, is daarom de verkeerde vraag. De juiste vraag is 
of wij in onze tijd beter van de beschikbare mogelijkheden 
voor levensgeluk en levenskwaliteit gebruikmaken dan de 
mensen in Goclenius’ tijd. 

Is de hemel dichterbij gekomen? 

Heeft het feit dat wij nu zoveel meer weten over hoe we 
in psychologisch en sociaal opzicht gelukkiger kunnen 
zijn er ook toe geleid dat we van die wetenschap navenant 
gebruikmaken? Hebben wij van onze samenleving naar 
vermogen meer een hemel gemaakt dan de mensen in de 
tijd van Goclenius dat deden? 

Bij het zoeken naar antwoorden op deze vraag is 
het nuttig even stil te staan bij het woord ‘hemel’. De 
oorspronkelijke betekenis van hemel is ‘boog’, ‘gewelf ’. 
Een hemel is iets wat omspant, iets wat zowel bescherming 
biedt als nabijheid en gezamenlijkheid, verbinding 
mogelijk maakt of bevordert. Beschermen wij elkaar beter, 
zijn we elkaar meer nabij, meer verbonden met elkaar dan 
de mensen in Goclenius’ tijd dat deden en waren? Gaan we 
beter met onszelf en met elkaar om dan zij? Hebben wij van 
ons leven en onze wereld meer een hemel gemaakt dan de 
mensen in die tijd?
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Niet gebruiken wat we hebben 

In dit boek zal ik de stelling verdedigen dat wij in het algemeen 
nog onvoldoende, en op een aantal punten zelfs volstrekt 
onvoldoende, gebruikmaken van de mogelijkheden om geluk 
en ontwikkeling te realiseren. Ik zal die stelling aan de hand van 
tal van voorbeelden onderbouwen en illustreren. Ik doel dan op 
zowel ons persoonlijke geluk en persoonlijke ontwikkeling als 
het geluk van en ontwikkeling van de mensen om ons heen.

Velen van ons zijn als de man uit het verhaal waarmee ik 
begon, die na zijn dood niet in de hemel werd toegelaten 
omdat hij niet gelukkig en betekenisvol genoeg had geleefd. 
De man had onvoldoende gebruikgemaakt van de kansen en 
mogelijkheden die hij bij leven en welzijn had om een hemel 
voor zijn leven en dat van zo veel mogelijk mensen om hem 
heen te maken. 

Wie in het hier en nu tekortschiet, schiet voor altijd te kort. Zo 
eenvoudig is het.

Dat gegeven roept de volgende cruciale vraag op: wat moeten 
we goed kunnen om onszelf naar vermogen ‘af ’ te maken, dus 
te vervolmaken? Zo geformuleerd lijkt de vraag dubbelzinnig. 
En dat klopt, want het gaat eigenlijk om twee vragen. De ene 
vraag is deze: wanneer beschouwen we ons leven en onze 
persoonlijkheid als af, zijn we de mens geworden die we willen 
zijn en leiden we het leven dat we willen leiden? De andere vraag 
luidt: wat hebben we nodig, wat moeten we leren of afleren om 
op dat punt aan te komen? 

Psychologisch vermogensadvies 

Dit boek gaat over die twee vragen en geeft een aantal 
antwoorden die ik in de afgelopen kwart eeuw in mijn columns 
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voor een groot aantal dagbladen1, voor de Staatscourant en voor 
het maandblad GezondNu daarop heb gegeven. 

Bij de keuze van de columns voor dit boek heb ik me op 
de eerste plaats laten leiden door de reacties van lezers, door 
de mate waarin zij aangaven zich erdoor geraakt te voelen. 
In positieve of negatieve zin. Positief in die zin dat ze zich 
erdoor bewust gemaakt, erkend of geholpen voelden in 
hun eigen leven of beleven. Negatief in die zin dat ze zich 
er kwaad en af en toe zelfs woedend over gemaakt hebben, 
onder andere omdat ik ze soms blijkbaar aansprak op iets 
waar ze niet op zaten te wachten.

Uit die verzameling heb ik zelf weer keuzes gemaakt. 
Leidraad voor mijn keuze van de columns was een 
bevestigend antwoord op de vraag of ik mezelf door de 
inhoud ervan, ook bij herlezing, nog altijd ‘geraakt’ voelde. 
Voor mij is het ultieme bewijs iets wezenlijks te pakken te 
hebben als het geschrevene zowel schrijver als lezer beroert. 
Of ontroert. 

Daarnaast heb ik ernaar gestreefd enige systematiek aan 
te brengen in de volgorde van de columns. Maar niet meer 
dan enige. Want net zoals de columns in de loop van de jaren 
zonder een groot masterplan zijn ontstaan – niet zelden was 
ik geïnspireerd door gebeurtenissen in de wereld, in mijn 
leven, in het leven van de mensen om mij heen– zo presenteer 

1	 Het gaat om de hdc-dagbladen: Noordhollands Dagblad, Haarlems Dagblad, Leidsch 
Dagblad en De Gooi- en Eemlander. Verder om de Wegener-dagbladen: De Twentsche 
Courant Tubantia, de Gelderlander, de Stentor, BN/De Stem, Brabants Dagblad, Eindhovens 
Dagblad en de Provinciale Zeeuwse Courant. Voorts van de ndc-groep: het Dagblad van het 
Noorden. Daarnaast schrijf ik maandelijks een column voor het blad GezondNu. Eerder 
schreef ik ook columns in (thans niet meer als zodanig bestaand) het Rotterdams Dagblad, 
het Utrechts Nieuwsblad en de Haagsche Courant. Ten slotte was ik gedurende een reeks van 
jaren werkzaam als columnist voor de Staatscourant.
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ik ze nu als overwegend op zichzelf staande teksten. 
Het ontdekken of aanbrengen van samenhang is iets dat 

ik graag aan de lezer overlaat. Daarmee bedoel ik niet dat 
ik het zelf liever niet doe, het te veel moeite vind, zeg maar. 
Ik bedoel ermee dat de samenhang die je als lezer ontwaart 
tussen oorspronkelijk los van elkaar geschreven teksten, de 
persoonlijkste en daarmee meest betekenisvolle samenhang is.

Wel heb ik de vrijheid genomen om wat ik zelf in een 
column beschouw als het belangrijkste inzicht, de centrale 
stelling of de meest richtinggevende uitspraak, duidelijk aan te 
geven. Daarom vormt deze steeds de tekst, de enige tekst, op 
de openingspagina van een column. Dat is daarmee meteen 
mijn verantwoording van het waarom van een column. 

Ik heb me 80 keer op deze manier verantwoord, met als 
voornaamste doel: psychologisch vermogen te doen groeien. 
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Als je een slechte verliezer bent, 
als je niet goed kunt omgaan 
met, niet kunt leren van de 

verliezen, fouten, mislukkingen 
en tegenslagen die zich vroeg 
of laat ongetwijfeld in je leven 

voordoen, dan mislukt je leven.
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 2 
Met alleen liefhebben 
en werken kom je er 

niet
 

Wat moet een mens goed kunnen? Welke houdingen en 
welke vaardigheden maken het verschil? Verschil in de zin 
van gelukkig of ongelukkig, gezond of ongezond, productief 
of onproductief zijn? Het is opmerkelijk dat deze vraag 
zelden expliciet aan de orde wordt gesteld. Alsof dat niet 
meer hoeft. Alsof we allemaal allang weten wat het verschil 
maakt. Maar weten we dat ook? Zijn het zaken die we als 
samenleving elkaar verplicht hebben te leren, zoals rekenen, 
taal, natuur- en scheikunde, wat wel en niet mag volgens 
de wet? Die zaken zijn ongetwijfeld nuttig of belangrijk, 
maar vormen ze ook een voorwaarde voor ons geluk, onze 
gezondheid, onze betekenis voor onszelf en voor anderen? 

Liefhebben en werken? 

Naar verluidt werd de kwestie ooit aan de aartsvader van de 
psychologie, Sigmund Freud, voorgelegd door een journalist 
van een Weense krant voor een populair artikel over Freuds 
psychoanalyse. De vraag van de journalist luidde: ‘Professor 
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Freud, wat moet een mens goed kunnen?’ De journalist had 
een uitvoerig en ingewikkeld antwoord verwacht, maar tot 
zijn verbazing antwoordde Freud met niet meer dan drie 
woorden: ‘Lieben und Arbeiten’ (liefhebben en werken). 
In zijn eenvoud is het een indrukwekkend en ook charmant 
antwoord. Charmant vooral door de volgorde: liefhebben en 
werken, in plaats van werken en liefhebben. Hoewel Freud 
bepaald niet religieus was, en net zo weinig gecharmeerd was 
van het christendom als van het jodendom – Freud was jood 
– doet zijn antwoord sterk denken aan een brief die de apostel 
Paulus ooit aan de christelijke gemeenschap in de Griekse 
stad Korinthe stuurde met daarin een loflied op de liefde. In 
die brief komt onder andere de beroemde zin voor ‘Al had ik 
alle rijkdommen der aarde, maar ik had de liefde niet, dan had 
ik niets.’ Liefhebben, zo lijken Freud en Paulus te zeggen, is 
het eerste en fundamentele wat een mens goed moet kunnen. 

Maar, aldus Freud, liefhebben alleen is niet voldoende. 
Een mens moet met of vanuit een liefhebbende houding en 
gevoelens ook wat doen in de wereld, actief zijn, productief zijn, 
een bijdrage leveren. Het is verleidelijk om het hand in hand 
gaan van liefhebben en werken te beschouwen als de essentie 
van wat een mens goed moet kunnen. Maar zoals altijd is ook 
hier de verleidelijkheid van de eenvoud verraderlijk. 

Wat als je een slechte verliezer bent? 

Freuds eigen leven is goed beschouwd een sprekend 
voorbeeld van het gegeven dat er ten minste nog twee 
andere aspecten in het spel zijn. Liefhebben en werken zijn, 
hoe belangrijk ook, ontoereikend als het erop aankomt, als 
we werkelijk door het leven op de proef worden gesteld. 
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Want wat als we onze mogelijkheden om productief te zijn, 
om aan de wereld te werken, verliezen? Wat als je verliest 
wat en wie je liefhebt? Of wat als je zowel dat laatste als de 
mogelijkheid om te werken verliest? Toen Freud in 1896 zijn 
vader verloor, waarschijnlijk het zwaarste verlies in zijn leven 
tot dan toe, en het met zijn carrière ook nog niet echt wilde 
vlotten, ontwikkelde hij de nodige psychische klachten. Het 
was in die toestand dat hij op een bepaald moment besloot 
aan zijn zelfanalyse te beginnen. Dat wil zeggen dat hij vanaf 
een bepaald moment bijna dagelijks in dagboeken schreef 
over zijn gevoelens, angsten, dromen, innerlijke conflicten 
en dubieuze lustgevoelens. Hij las regelmatig terug wat hij 
eerder had geschreven en stelde zichzelf dan vragen over wat 
hem bewoog, hoe hij dacht, over het waarom van bepaalde 
keuzes. Vervolgens formuleerde hij daar antwoorden op om 
zich zodoende ten opzichte van zichzelf te verantwoorden. 
Deze zelfanalyse, dit vraag-en-antwoordspel met zichzelf, 
culmineerde in een van de belangrijkste boeken van de 
twintigste eeuw: Die Traumdeutung (de droomduiding).  
De zelfanalyse luidde tevens de vruchtbaarste en gelukkigste 
periode van zijn leven in. 

Zonder dat hij zich daarvan bewust schijnt te zijn geweest, 
toonde Freud daarmee aan dat we niet twee, maar ten minste 
drie dingen goed moeten kunnen: liefhebben, werken en 
goed omgaan met de verliezen in ons leven. 

In mijn boek Als leven pijn doet. Weerbaar en waardig 
omgaan met de verliezen in je leven heb ik uiteengezet 
hoe belangrijk dat vermogen is en hoe ingrijpend de 
gevolgen zijn als je een slechte verliezer bent, als je niet 
goed kunt omgaan met, niet kunt leren van de verliezen, 
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fouten, mislukkingen en tegenslagen die zich vroeg of laat 
ongetwijfeld in je leven voordoen. Dan mislukt je leven 
alsnog. 

Maar zijn we er dan met de drie vermogens liefhebben, 
werken en een goede verliezer zijn als het gaat om wat je als 
mens goed moet kunnen? 
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