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Voorwoord 

Hoe dit boek tot stand kwam

Macht kan soms de indruk wekken abstract te zijn, maar op dege-
nen die er de sterkste connectie mee hebben – de mensen die zelf 
macht hebben – kan het komen en gaan van macht een welhaast 
fysieke uitwerking hebben. Want de mensen die machtsposities 
bekleden zijn beter dan wie dan ook in staat om de beperkingen 
van hun eigen effectiviteit te onderkennen en om gefrustreerd te 
raken over de kloof tussen de macht die ze aan hun positie menen 
te kunnen ontlenen en de macht die ze daadwerkelijk hebben. Die 
beperkingen ondervond ik op mijn eigen bescheiden manier in fe-
bruari 1989. Ik was benoemd tot minister van Ontwikkeling in de 
destijds nog democratische regering van mijn vaderland Venezu-
ela. Maar niet lang nadat we na een grote verkiezingsoverwinning 
waren aangetreden, werden we geconfronteerd met rellen – ver-
oorzaakt door angst over onze plannen om subsidies te snoeien en 
de brandstofprijzen te verhogen en die de straten van heel Caracas 
lamlegden met geweld, angst en chaos. Ondanks onze overwinning 
en het schijnbare mandaat van de kiezer kreeg het programma van 
economische hervormingen dat we voorstonden opeens een heel 
andere betekenis. Onze plannen symboliseerden niet langer hoop 
en welvaart, maar werden gezien als de bron van straatgeweld, ar-
moede en toegenomen sociale onrechtvaardigheid.
	 Het diepste inzicht uit die tijd drong pas enkele jaren later ten 
volle tot me door en had te maken met de enorme kloof tussen de 
perceptie en de realiteit van mijn macht. Theoretisch gezien had ik 
als minister met een belangrijke economische portefeuille enorm 
veel macht moeten hebben. Maar in de praktijk waren mijn mo-
gelijkheden om middelen aan te wenden, mensen en organisaties 
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te mobiliseren en in meer algemene zin zaken in werking te zetten, 
zeer beperkt. Mijn collega’s en zelfs de president hadden hetzelfde 
gevoel, al wilden we niet toegeven dat onze regering een tandeloze 
reus was. Ik had de neiging onze machteloosheid te wijten aan onze 
natie en aan haar notoir zwakke en slecht functionerende instellin-
gen. Ik kon me niet voorstellen dat een dergelijke zwakte universeel 
was.
	 Later zou ik ontdekken dat die wel degelijk universeel was, of in 
elk geval zeer gangbaar onder mensen met macht. Fernando Hen-
rique Cardoso, de gerespecteerde voormalige president van Brazilië 
en de architect van de economische hausse die dat land doormaakt, 
vatte het voor me samen toen ik hem voor dit boek interviewde: 
‘Het verbaasde me altijd om te horen hoe machtig mensen dachten 
dat ik was. Zelfs goed geïnformeerde mensen die iets van politiek 
begrepen, kwamen me vragen of ik dingen wilde doen die ver bui-
ten mijn bereik lagen. Ze dichtten me veel meer macht toe dan ik 
bezat. Ik dacht altijd: wisten ze maar hoe beperkt de macht van een 
president tegenwoordig is. Van andere staatshoofden hoor ik vaak 
soortgelijke ervaringen. De kloof tussen onze werkelijke macht en 
wat mensen van ons verwachten, is de bron van de zwaarste druk 
waar een staatshoofd mee moet leven.’
	 Ik kreeg hetzelfde verhaal te horen van voormalig vicebondskan-
selier en minister van Buitenlandse Zaken Joschka Fischer, een van 
de populairste Duitse politici. Hij vertelde me: ‘Ik ben al van jongs 
af aan gefascineerd door de verlokkingen van de macht. Een van de 
grootste verrassingen van mijn leven was de ontdekking dat al die 
grootse regeringspaleizen en alle andere luxe die bij macht hoort, 
lege hulzen zijn. De imposante architectuur van overheidsgebou-
wen moet verhullen hoe beperkt de macht is van de mensen die er 
werken.’
	 Ik kreeg in de loop van de tijd soortgelijke observaties te horen 
van staatshoofden en ministers, maar ook van topmensen uit de 
zakenwereld en van directeuren van stichtingen en grote organi-
saties op allerlei gebied. Het werd me al snel duidelijk dat er meer 
aan de hand was dan dat mensen met macht zich beklaagden over 
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het verschil tussen de perceptie van hun macht en de realiteit. Ik 
begreep dat macht onder vuur lag op een niet eerder vertoonde ma-
nier. Sinds 1990 bezoek ik trouw de jaarlijkse bijeenkomsten van 
het World Economic Forum in Davos, waar de machtigste mensen 
ter wereld op het gebied van het zakenleven, overheden, politiek, 
media, non-gouvernementele organisaties, wetenschap, godsdienst 
en cultuur elkaar ontmoeten. Daarnaast heb ik het voorrecht ge-
noten aanwezig te zijn en te spreken bij allerlei andere exclusieve 
machtspartijtjes, waaronder de Bilderbergconferentie, de jaarlijkse 
ontmoeting van topmensen uit de media‑ en entertainmentwereld 
in Sun Valley en de jaarlijkse bijeenkomsten van het Internationaal 
Monetair Fonds. De gesprekken die ik daar elk jaar weer met ver-
schillende deelnemers voerde, bevestigden mijn indruk: machtige 
mensen ervaren gestaag toenemende beperkingen van hun macht. 
Als ik over deze kwestie begon, kreeg ik steeds dezelfde reacties: 
macht wordt zwakker, vluchtig en beperkt.
	 Maar dit boek vraagt niet om medelijden met machthebbers. We 
hoeven ons in deze wereld vol sociale ongelijkheid geen zorgen te 
maken over machtige mensen die zich beklagen over hun machte-
loosheid. Mijn doel is veeleer om de impact te schetsen van het ver-
val van de macht. Dat proces van verval en zijn oorzaken, verschij-
ningsvormen en gevolgen onderzoek ik niet alleen in termen van de 
manieren waarop het van invloed is op de bovenste 1 procent, maar 
ook – en belangrijker – op de enorme en nog altijd groeiende mid-
denklasse en op mensen die niet verder kijken dan vandaag.

� Moisés Naím
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1  Het verval van macht 

Dit boek gaat over macht.
	 Iets specifieker gaat het over hoe macht het vermogen anderen 
iets te laten doen of hen te laten ophouden iets te doen momenteel 
een historische verandering ondergaat die de hele wereld transfor-
meert.
	 Macht is zich aan het verspreiden, waardoor de gevestigde grote 
spelers zich uitgedaagd zien door nieuwe, kleinere spelers. Mensen 
met macht zien zich in toenemende mate beperkt in de manieren 
waarop ze die macht kunnen uitoefenen.
	 Ik denk dat we de reikwijdte, de aard en de gevolgen van deze 
transformatie vaak verkeerd begrijpen of zelfs over het hoofd zien. 
Het is verleidelijk om ons uitsluitend te richten op de impact van 
internet en andere nieuwe technologieën, op de overdracht van 
macht van de ene speler naar de andere, of op de vraag of de ‘harde’ 
macht van legers vervangen wordt door de ‘zachte’ macht van cul-
tuur. Maar die perspectieven geven slechts een gedeeltelijk beeld en 
kunnen zelfs ons begrip bemoeilijken van de fundamentele krach-
ten die de manieren veranderen waarop macht wordt verkregen, 
gebruikt, behouden en verloren.
	 We weten dat macht zich verplaatst van spierballen naar hersen-
cellen, van het noorden naar het zuiden, van oude bedrijfsgigan-
ten naar wendbare start-ups, van logge dictators naar mensen op 
dorpspleinen en in cyberspace. Maar we gaan niet ver genoeg als we 
signaleren dat macht zich verplaatst van het ene continent naar het 
andere of dat hij over grote groepen nieuwe spelers wordt verdeeld. 
Macht is onderhevig aan een veel fundamentelere verandering, die 
nog niet voldoende wordt onderkend of begrepen. Terwijl rivali-
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serende naties, bedrijven, politieke partijen, sociale bewegingen en 
instellingen of individuele leiders elkaar nog altijd de macht betwis-
ten zoals ze dat al eeuwen doen, ontglipte hen doodleuk het object 
dat ze allemaal zo graag willen behouden: de macht zelf.
	 Macht is in verval.
	 Eenvoudig gezegd: je bereikt met macht veel minder dan vroe-
ger. In de eenentwintigste eeuw is macht gemakkelijker te verkrij-
gen, moeilijker te gebruiken en gemakkelijker weer te verspelen. De 
machtsstrijd die in boardrooms, oorlogsgebieden en cyberspace 
wordt uitgevochten, is nog net zo hevig als altijd, maar levert de 
winnaars veel minder op dan in het verleden. De felheid verbloemt 
de steeds vluchtigere aard van de macht zelf. Als we begrijpen hoe 
macht zijn waarde verliest en onder ogen zien dat de ontwikke-
lingen ons voor grote uitdagingen stellen, kunnen we beter leren 
omgaan met een trend die de wereld van de eenentwintigste eeuw 
ingrijpend aan het veranderen is.
	 Daarmee wil ik niet beweren dat alle macht is verdwenen of dat 
er geen mensen meer zijn die over veel macht beschikken. De pre-
sident van de Verenigde Staten of China, de ceo van J.P. Morgan 
of Shell Oil, de hoofdredacteur van The New York Times, het hoofd 
van het Internationaal Monetair Fonds en de paus hebben nog al-
tijd immens veel macht, zij het minder dan hun voorgangers, die 
niet alleen veel minder concurrenten hadden maar die ook veel 
minder beperkingen – in de vorm van burgeractivisme, wereldwij-
de markten en media-aandacht – op hun macht ondervonden. Ten 
gevolge daarvan betalen machthebbers tegenwoordig een hogere 
prijs voor vergissingen dan hun voorgangers. Hun respons op de 
nieuwe werkelijkheid is dat ze het gedrag proberen te veranderen 
van de mensen over wie ze macht uitoefenen. Dat zet een kettingre-
actie in beweging die van invloed is op elk aspect van de menselijke 
interactie.
	 Het verval van macht verandert de wereld.
	 Het doel van dit boek is deze boude bewering te onderbouwen.
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WEET JE WIE JAMES BLACK JR. IS?

De factoren die het verval van de macht in gang zetten zijn talrijk, 
met elkaar verstrengeld en geheel nieuw van aard. Om te begrijpen 
waarom dat zo is, kijken we niet naar Clausewitz, de Forbes 500 of 
die ene procent van de Amerikaanse bevolking die een dispropor-
tioneel groot gedeelte van de rijkdom in handen heeft, maar naar 
James Black jr., een schaker die in een arbeidersgezin opgroeide in 
Bedford-Stuyvesant, een wijk van Brooklyn, New York.
	 Al op zijn twaalfde was Black een schaakmeester, een kwalificatie 
die slechts voor 2 procent van de 77 000 leden van de Amerikaanse 
schaakbond uscf was weggelegd, en slechts dertien van die mees-
ters waren jonger dan veertien.1 Dit gebeurde in 2011. Black heeft 
een goede kans om grootmeester te worden, een titel die de wereld-
schaakbond wcf toekent op grond van de resultaten die spelers 
behalen in toernooien met andere spelers met een titel. Er is voor 
schakers geen hogere titel dan grootmeester. Wie die titel eenmaal 
heeft verkregen, blijft zijn hele leven grootmeester.2

	 Toen Black zijn meesterstitel behaalde, trad hij in de voetsporen 
van de jongste Amerikaanse grootmeester aller tijden. Ray Robson 
uit Florida behaalde die status in oktober 2009, twee weken voor 
zijn vijftiende verjaardag.3

	 Black leerde zichzelf het spel op een goedkoop plastic bord dat 
hij bij Kmart had gekocht en stapte al snel over op schaakboeken 
en computerprogramma’s. Zijn idool is Michail Tal, een Russische 
wereldkampioen uit de jaren vijftig. Wat Black motiveert – afgezien 
van zijn liefde voor het spel – is de kans die het spel hem biedt om 
macht uit te oefenen. Zoals hij tegen een verslaggever zei: ‘Ik dicteer 
graag wat mijn tegenstander doet.’ Een mooiere uiting van de aan-
geboren behoefte aan macht zullen we niet snel vinden.4

	 Maar de prestaties van Black en Robson zijn niet meer uitzon-
derlijk. Ze maken deel uit van een wereldwijde trend, een nieuw fe-
nomeen dat de voorheen gesloten schaakwereld op topniveau heeft 
opgeschrikt. Schakers zijn tegenwoordig veel jonger wanneer ze 
het spel leren en bereiken dus ook veel jonger een hoog niveau. Er 
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zijn meer grootmeesters dan ooit. Er zijn er inmiddels twaalfhon-
derd, terwijl het er in 1972 achtentachtig waren. Erkende topspelers 
worden steeds vaker door nieuwkomers verslagen en blijven steeds 
korter aan de top. De afkomst van de grootmeesters van nu is daar-
naast veel diverser dan die van hun voorgangers. Zoals journalist 
D.T. Max schreef: ‘In 1991, het jaar waarin de Sovjet-Unie uit elkaar 
viel, kwamen de beste negen spelers van de wereld uit de ussr. In 
de Sovjet-Unie opgeleide spelers waren in veertig van de afgelopen 
drieënveertig jaar wereldkampioen.’5

	 Zo is het allang niet meer. Veel meer kandidaten zijn inmiddels 
in staat door te stoten naar de top van de schaakwereld. Die spelers 
komen uit allerlei landen en regio’s. Maar zodra ze de top hebben 
bereikt, hebben ze grote moeite om zich daar te handhaven. Zoals 
schaakblogger Mig Greengard observeerde: ‘Er lopen vandaag de 
dag tweehonderd gasten rond die sterk genoeg spelen om met een 
beetje geluk de wereldkampioen te kunnen verslaan.’6 Met andere 
woorden: voor de huidige generatie grootmeesters is macht niet 
meer wat het ooit was.
	 Hoe kunnen we deze veranderingen in de hiërarchie van het 
schaken verklaren? Die zijn gedeeltelijk (maar dan ook niet meer 
dan gedeeltelijk) het gevolg van de digitale revolutie. Schakers be-
schikken al enige tijd over computerprogramma’s die hen in staat 
stellen miljoenen door de beste schakers ter wereld gespeelde par-
tijen na te spelen. Daarnaast kunnen ze software gebruiken waar-
mee de implicaties van elke mogelijke zet kunnen worden doorge-
rekend. Ze kunnen elke denkbare partij naspelen, zetten analyseren 
onder verschillende scenario’s en de eigenaardigheden van specifie-
ke schakers bestuderen. Internet heeft de horizon van spelers over 
de hele wereld verbreed en nieuwe mogelijkheden geopend voor 
schakers van alle leeftijden en uit alle socio-economische lagen van 
de maatschappij. Talloze schaaksites bieden iedereen met toegang 
tot het net een schat aan data en de mogelijkheid om op hoog ni-
veau te spelen.7

	 Maar dit verhaal gaat niet alleen over technologie. Kijk bijvoor-
beeld naar een ander wonderkind, de jonge Noorse kampioen Mag-
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nus Carlsen, die in 2010 als negentienjarige de speler met de hoog-
ste rating ter wereld werd. Volgens D.T. Max, die voor The New 
Yorker een artikel over Carlsen schreef, heeft diens succes meer te 
maken met zijn onorthodoxe en verrassende strategieën (waarvoor 
hij deels op zijn fantastische geheugen vertrouwt) dan met training 
met de computer: ‘Aangezien Carlsen minder studietijd op de com-
puter doorbrengt dan zijn concurrenten, heeft hij minder kans om 
in hun patronen te denken. Hij vertrouwt meer op zijn eigen oor-
deel. Dat maakt hem een verraderlijke tegenstander voor schakers 
die veel gebruik hebben gemaakt van software en databases.’8

	 De vernietiging van de machtsstructuur van het internationale 
schaken heeft ook te maken met veranderingen in de wereldwijde 
economie, de politiek en in patronen van demografie en migra-
tie. Open grenzen en goedkopere reistarieven geven meer spelers 
de kans om overal ter wereld aan toernooien deel te nemen. Beter 
taal‑ en rekenonderwijs en de verbeterde gezondheidszorg hebben 
gezorgd voor een grotere poel van potentiële grootmeesters. Bo-
vendien wonen vandaag de dag voor het eerst in de geschiedenis 
meer mensen in steden dan op het platteland, een ontwikkeling die 
samen met de lange periode van economische groei die veel arme 
landen hebben doorgemaakt, nieuwe mogelijkheden heeft geopend 
voor miljoenen gezinnen die zich het schaakspel vroeger niet kon-
den permitteren of er nooit van hadden gehoord. Het is niet een-
voudig om een schaker van wereldniveau te worden als je geïsoleerd 
op een boerderij woont zonder elektriciteit, of als je geen computer 
bezit, of elke dag vele uren bezig bent eten te regelen of water van de 
bron naar huis moet dragen. Er moet aan talloze voorwaarden wor-
den voldaan voordat de magische werking van internet zich kan 
laten gelden.

VAN HET SCHAAKBORD... NAAR ALLES OM ONS HEEN

Schaken is een klassieke metafoor voor macht. Wat er met schaken 
is gebeurd, is de erosie en in sommige gevallen de complete ver-
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dwijning van barrières die de wereld van kampioenen klein, hecht 
en stabiel hield. De hindernissen die het begrip van tactieken en 
de ontwikkeling van meesterschap bemoeilijken, en alle andere 
obstakels die toegang tot de wereldtop belemmeren, zijn minder 
afschrikwekkend geworden.
	 Wat er in het schaken is gebeurd, is ook gebeurd in de wereld als 
geheel. Het instorten van barrières transformeert lokale politiek en 
geopolitiek, de concurrentiestrijd om de gunst van klanten en gelo-
vigen en de rivaliteit tussen non-gouvernementele organisaties, in-
tellectuele instellingen, ideologieën en filosofische en wetenschap-
pelijke stromingen. Overal waar macht een rol speelt, is die macht 
in verval.
	 Sommige tekenen van deze transformatie zijn overduidelijk; an-
dere komen dankzij kundige analyses en academische studies aan 
het licht.
	 Laten we beginnen met de wereldpolitiek. Het aantal soevereine 
staten is sinds de jaren veertig van de vorige eeuw verviervoudigd. 
Bovendien concurreren, strijden en onderhandelen al die naties nu 
met talloze transnationale of niet aan landen gebonden organisa-
ties. Zo traden in 2011 bij de geboorte van Zuid-Soedan, ’s werelds 
jongste natie, tientallen ngo’s als vroedvrouw op, waaronder zich 
met name veel evangelische organisaties bevonden, zoals Samari-
tan’s Purse, dat gerund wordt door Franklin Graham, een van de 
zonen van de Amerikaanse megapredikant Billy Graham.
	 Als natiestaten tegenwoordig ten strijde trekken, hebben ze min-
der baat bij een groot militair apparaat dan vroeger. Oorlogen zijn 
steeds minder symmetrisch, nu grote legers tegenover kleinere, 
niet-traditionele strijdkrachten komen te staan: rebellengroepen, 
afscheidingsbewegingen en milities. Die oorlogen worden steeds 
vaker gewonnen door de militair zwakkere partij. Volgens een op-
vallend Harvard-onderzoek wist de zwakkere partij (in termen van 
strijdkrachten en bewapening) in de asymmetrische oorlogen die 
tussen 1800 en 1849 uitbraken in 12 procent van de gevallen haar 
strategische doelen te behalen. Daarentegen zegevierde de zwak-
kere partij in 55 procent van de oorlogen die tussen 1950 en 1998 
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uitbraken. Vanwege een verscheidenheid aan redenen wordt de 
uitkomst van de hedendaagse asymmetrische conflicten meer door 
de interactie van politieke en militaire krachten bepaald dan door 
brute militaire kracht. Het bezit van een groot, goed uitgerust leger 
is op zichzelf geen garantie meer voor het behalen van strategische 
doelen. Een belangrijke factor achter deze verschuiving is het toe-
nemende vermogen van de zwakkere partij om bij de tegenstan-
der veel slachtoffers te maken zonder zelf veel risico te lopen, bij-
voorbeeld door het gebruik van geïmproviseerde bommen, zoals  
in Afghanistan en Irak. Een generaal van het marinekorps die in 
Afghanistan heeft gediend, schatte dat geïmproviseerde bommen 
verantwoordelijk waren voor 80 procent van de slachtoffers in zijn 
eenheid. Er waren jaren tijdens de oorlog in Irak dat bijna twee-
derde van de doden en gewonden aan de kant van het coalitieleger 
het slachtoffer van dergelijke explosieven was geworden. Geïmpro-
viseerde bommen blijven effectief en dodelijk, ondanks enorme in-
vesteringen van het Pentagon in tegenmaatregelen, waaronder de 
zeventien miljard dollar voor 50 000 radio frequency jammers die de 
primitieve afstandsbedieningen (mobiele telefoons, garagedeuro-
peners) zouden moeten neutraliseren die worden gebruikt om de 
bommen tot ontploffing te brengen.9

	 Ook dictators en partijbazen moeten constateren dat hun macht 
afbrokkelt en hun gevolg krimpt. In 1977 werden in totaal negen-
entachtig landen door autocraten geregeerd; dat aantal was in 2011 
afgenomen tot tweeëntwintig.10 Meer dan de helft van de wereldbe-
volking leeft vandaag de dag in een democratie. De trillingen van 
de Arabische Lente werden gevoeld in elke regio waar niet regelma-
tig eerlijke verkiezingen worden gehouden en waar een dictator of 
junta probeert de macht vast te houden. Zelfs in non-democratieën 
die politieke partijen toelaten, zijn minderheidspartijen inmiddels 
driemaal zo goed vertegenwoordigd als in de jaren tachtig. Partij-
bazen hebben het overal zwaar en moeten de concurrentie aangaan 
met kandidaten en leiders die lang niet altijd meer afkomstig zijn 
uit de spreekwoordelijke met sigarenwalm gevulde achterkamer-
tjes. Ongeveer de helft van de grote partijen in gevestigde democra-
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tieën maakt nu gebruik van voorverkiezingen of andere representa-
tieve systemen om de gewone leden te laten meebeslissen over wie 
hun leiders worden. Van Chicago tot Milaan en van New Delhi tot 
Brasilia zullen de bazen van politieke apparaten grif toegeven dat 
ze niet meer in staat zijn stemmen en besluiten af te dwingen op de 
manier die hun voorgangers heel normaal vonden.
	 Ook in het bedrijfsleven zijn de gevolgen van deze trend merk-
baar. Het lijdt geen twijfel dat inkomen zich concentreert, dat de 
rijken onvoorstelbare rijkdommen verzamelen en dat een aantal 
van die rijken geld gebruikt om zich politieke macht toe te eige-
nen. Maar die onrustbarende en onaanvaardbare trend is niet de 
enige kracht die van invloed is op de manier waarop macht wordt 
verdeeld en gebruikt door topmensen uit het bedrijfsleven en rijke 
investeerders.
	 Zelfs die geroemde 1 procent steenrijke Amerikanen is niet im-
muun voor plotselinge fluctuaties in rijkdom, macht en status. 
Hoewel de inkomenskloof is toegenomen, heeft de recente reces-
sie ook een correctief effect gehad door de inkomens van de rijken 
disproportioneel aan te tasten. Volgens de aan Berkeley verbonden 
hoogleraar economie Emmanuel Saez veroorzaakte de recessie een 
afname van 36,3 procent in de inkomens van de bovenste 1 procent 
verdieners in de Verenigde Staten, terwijl de overige 99 procent 
er ruim 11 procent op achteruitging.11 Steven Kaplan van de Booth 
School of Business (een onderdeel van de University of Chicago) 
berekende dat het aandeel van het inkomen dat door de bovenste 
1 procent werd verdiend van zijn hoogtepunt van 23,5 procent in 
2007 is gedaald naar 17,6 procent in 2009. Saez’ gegevens tonen aan 
dat die daling zich nog enkele jaren voortzette. Robert Frank schreef 
in The New York Times: ‘De superverdieners hebben de zwaarste 
klappen opgelopen. Het aantal Amerikanen dat meer dan een mil-
joen dollar verdiende daalde volgens de belastingdienst tussen 2007 
en 2009 met 40 procent naar 236 883 terwijl hun totale inkomen 
met bijna de helft daalde, veel meer dan de daling van nog geen 
2 procent in het totale inkomen van de mensen die 50 000 dollar 
of minder verdienden.’12 Deze cijfers houden uiteraard niet in dat 
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de concentratie van inkomen en rijkdom in talloze geavanceerde 
democratieën, waaronder de Verenigde Staten, niet aanmerkelijk is 
toegenomen. Dat is wel degelijk gebeurd, en nog vrij fors ook. Maar 
die realiteit mag niet versluieren dat bepaalde welgestelde indivi-
duen en families zwaar getroffen zijn door de economische crisis 
en ten gevolge daarvan een significante afname van hun rijkdom en 
economische macht hebben ervaren.
	 Persoonlijke inkomens en rijkdom zijn bovenden niet de enige 
bronnen van macht. Mensen die grote bedrijven managen, hebben 
vaak meer macht dan ‘gewone’ rijken. De topmensen van die be-
drijven verdienen tegenwoordig veel meer dan vroeger, maar hun 
bestaan in die hoedanigheid is net zo onzeker als dat van een schaak-
kampioen. In 1992 bedroeg de kans dat de ceo van een bedrijf op 
de Fortune 500 zijn baan de komende vijf jaar zou behouden 36 
procent; in 1998 was die kans afgenomen tot 25 procent. In 2005 
bedroeg de gemiddelde zittingsduur van een Amerikaanse ceo nog 
maar zes jaar. Deze trend doet zich wereldwijd voor. In 2011 nam 
of kreeg 14,4 procent van de ceo’s van de 2500 grootste beursgeno-
teerde bedrijven van de wereld ontslag. Zelfs in Japan, een land dat 
een reputatie heeft wat betreft relatieve kalmte in de zakenwereld, 
was de gedwongen opvolging voor de leiders van grote bedrijven in 
2008 verviervoudigd.13

	 Een soortgelijke trend is van toepassing op de bedrijven zelf. In 
1980 had een Amerikaans bedrijf in de bovenste 20 procent van zijn 
sector een kans van slechts 10 procent om die status in de komende 
vijf jaar te verliezen. Twee decennia later was die waarschijnlijk-
heid gestegen tot 25 procent. Een simpele telling van de succesvolste 
vijfhonderd bedrijven (in de Verenigde Staten en wereldwijd) die 
tien jaar geleden nog niet bestonden, laat zien dat relatieve nieuw-
komers de plaats innemen van traditionele bedrijfsgiganten. In de 
financiële wereld verliezen banken macht en invloed aan nieuwe-
re, wendbare hedgefondsen: in de tweede helft van 2010, ten tijde 
van een zware economische recessie, verdienden de tien grootste 
hedgefondsen – wier namen het grote publiek niet eens kende – 
meer dan de zes grootste banken bij elkaar. Zelfs de grootste van die 
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fondsen, die onvoorstelbare geldbedragen beheren en hoge winsten 
maken, heeft maar enkele honderden werknemers in dienst.
	 Bedrijven zijn bovendien veel kwetsbaarder geworden voor 
‘merkrampen’ die hun reputatie, winst en waarde grote schade 
kunnen berokkenen. Een onderzoek bracht aan het licht dat het 
risico dat de bedrijven die de meest prestigieuze wereldmerken 
bezitten eens per vijf jaar zo’n ramp meemaken, in de afgelopen 
twee decennia gestegen is van 20 procent naar een verbijsterende 82 
procent. bp, Tiger Woods en Rupert Murdochs News Corporation 
zagen hun rijkdom in korte tijd krimpen ten gevolge van gebeurte-
nissen die zware schade toebrachten aan hun reputatie.
	 Nog zo’n manifestatie van de verwatering van macht in de za-
kenwereld is dat leden van een nieuwe soort, de zogeheten poor 
country multinationals die afkomstig zijn uit de derde wereld, een 
aantal van de grootste bedrijven van de wereld hebben verdrongen 
of overgenomen. Investeringen met hun herkomst in derdewereld-
landen groeiden van 12 miljard dollar in 1991 tot 210 miljard in 2010. 
Arcelor Mittal, het grootste staalbedrijf ter wereld, heeft zijn wor-
tels in Mittal Steel, een Indiaas bedrijf dat pas in 1989 werd opge-
richt.14 Als Amerikanen hun iconische Budweiser drinken, genieten 
ze van een biertje dat is geproduceerd door een in 2004 uit een fusie 
van een Braziliaanse en een Belgische brouwerij voortgekomen be-
drijf dat op zijn beurt in 2008 de controle wist te verwerven over 
Anheuser-Busch, waardoor het grootste bier producerende bedrijf 
ter wereld ontstond. De ceo van het bedrijf, Carlos Brito, is een 
Braziliaan.
	 Deze trends strekken zich uit tot ver buiten de traditionele are-
na’s van de macht – oorlog, politiek, het zakenleven – en zijn ook 
van invloed op filantropie, religie, cultuur en de persoonlijke macht 
van individuen. Het aantal nieuwe miljardairs steeg in 2010 tot 
recordhoogte. Elk jaar weer verdwijnen er mensen van de lijst en 
worden hun plaatsen ingenomen door voorheen onbekende men-
sen uit alle uithoeken van de wereld.
	 Filantropie is niet meer het domein van een paar toonaange-
vende fondsen en publieke en internationale organisaties, maar is 
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inmiddels een terrein waarop een constellatie van kleinere stich-
tingen zich bezighoudt met nieuwe vormen van liefdadigheid die 
in sommige gevallen de gevers rechtstreeks aan de ontvangers kop-
pelen. Het klassieke model is achterhaald. Het totale bedrag aan 
internationale giften door Amerikaanse individuen en instellingen 
is in de jaren negentig verviervoudigd. Daarna verdubbelde het be-
drag nog eens tussen 1998 en 2007, toen het 39,6 miljard dollar be-
liep, ongeveer de helft meer dan de jaarlijkse verplichtingen van de 
Wereldbank. In de Verenigde Staten steeg het aantal fondsen van 
40 000 in 1975 tot meer dan 76 000 in 2012. Acteurs, sporters en an-
dere sterren, van Oprah Winfrey en Bill Clinton tot Angelina Jolie 
en Bono, hebben een nieuwe dimensie gegeven aan liefdadigheid 
door beroemdheden. De door onder meer Bill en Melinda Gates, 
Warren Buffet en George Soros opgezette megafondsen hebben de 
manier waarop de grote stichtingen te werk gaan, ingrijpend veran-
derd. Duizenden nieuwe rijken, zoals technologiemagnaten en ma-
nagers van hedgefondsen – betreden de wereld van het ‘geven’ en 
doen dat op veel jongere leeftijd en met veel grotere bedragen dan 
de norm placht te zijn. ‘Durffilantropie’ heeft een nieuwe sector in 
het leven geroepen om bij het kanaliseren van al dat geld te stu-
ren en ondersteunen. The United States Agency for International 
Development (usaid), de Wereldbank en The Ford Foundation 
worden geconfronteerd met meer concurrenten die internet en an-
dere technologie behendig inzetten en worden ook nog eens veel 
kritischer en nauwlettender dan vroeger in de gaten gehouden door 
activisten, ontvangers en overheden.
	 Ook de gevestigde macht van de grootste religieuze organisaties 
brokkelt opvallend snel af. Zo boeken kerken van de pinksterbe-
weging successen in landen die ooit bastions waren van het Vati-
caan en de belangrijkste protestante genootschappen. In Brazilië 
maakten de pinksterbeweging en de charismatische beweging in 
1960 slechts 5 procent van de bevolking uit; in 2006 was dat 49 pro-
cent geworden. (Ze vertegenwoordigen 11 procent in Zuid-Korea, 
23 procent in de Verenigde Staten, 26 procent in Nigeria, 30 pro-
cent in Chili, 34 procent in Zuid-Afrika, 44 procent in de Filipijnen, 
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56 procent in Kenia en 60 procent in Guatemala.) Pinksterkerken 
zijn meestal klein en aangepast aan de behoeften van de plaatselijke 
gelovigen, maar er zijn ook kerken die hebben uitgebreid en zelfs 
grenzen zijn overgestoken. Voorbeelden daarvan zijn de Brazili-
aanse Igreja Universal do Reino de Deus (iurd), die vier miljoen 
leden telt, en de Nigeriaanse Redeemed Christian Church of God 
(rccg). Er is een Nigeriaanse pastor die in het Oekraïense Kiev 
een kerk met veertigduizend leden heeft. Tegelijkertijd hollen de 
zogeheten ‘organische’ kerken, die vaak op grond van plaatselijke 
initiatieven worden gesticht en een niet-hiërarchische structuur 
hebben, het katholicisme en de Church of England van binnen uit. 
En de islam, die toch al niet gecentraliseerd is, raakt versplinterd 
nu schriftgeleerden en imams de televisie gebruiken om hun met 
elkaar strijdige interpretaties van de Koran te debiteren.
	 We krijgen een nog completer beeld als we ook de soortgelijke 
trends bezien die zich voordoen binnen vakbonden, de academi-
sche wereld, kunst, wetenschap en zelfs professionele sporten. Het 
is een beeld van macht die verbrokkeld is geraakt en die terecht is 
gekomen in de handen van een toenemend aantal nieuwe, kleinere 
spelers uit een grote verscheidenheid aan vaak onverwachte stre-
ken, precies zoals we bij het schaken zagen. Deze spelers gebruiken 
andere strategieën dan die waarop de traditionele spelers lang heb-
ben vertrouwd.

Ik begrijp dat de stelling dat macht brozer en kwetsbaarder wordt, 
ingaat tegen de heersende, tegenovergestelde gedachte dat we leven 
in een tijdperk waarin macht juist meer en meer geconcentreerd 
wordt en dat degenen die macht bezitten sterker worden en minder 
gemakkelijk uit het zadel te stoten zijn. Veel mensen denken dat 
macht zoiets is als geld: dat je kansen om er meer van te krijgen 
toenemen als je het eenmaal hebt. Vanuit dat gezichtspunt kan de 
zichzelf versterkende cyclus van macht en rijkdom gezien worden 
als een van de belangrijkste drijfveren van de menselijke geschie-
denis. En het kan niet worden ontkend dat de wereld vol zit met 
mensen en instellingen die immens veel macht bezitten en die die 
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macht niet snel zullen verliezen. Maar we zullen in de loop van dit 
boek ontdekken dat we belangrijke aspecten van de manier waarop 
de zaken veranderen over het hoofd zien als we de wereld door die 
lens bekijken.
	 Zoals we zullen zien, is er veel meer aan de hand dan een simpele 
verschuiving van macht van de ene kliek invloedrijke spelers naar 
de andere. De transformatie van de macht is vollediger en com-
plexer. Macht is gemakkelijker beschikbaar geworden; in de wereld 
van vandaag hebben meer mensen macht dan vroeger. Maar de ho-
rizonten van de macht zijn beperkter, en eenmaal verworven macht 
is minder gemakkelijk te gebruiken. Dat heeft een oorzaak.

WAT IS ER VERANDERD?

Macht krijgt de kans gevestigd te worden doordat er barrières zijn 
die zittende machthebbers beschermen tegen hun rivalen. Die bar-
rières verhinderen niet alleen dat nieuwe concurrenten tot kans-
rijke uitdagers kunnen uitgroeien, maar versterken ook de domi-
nantie van de heersende machthebbers. Ze zijn inherent aan allerlei 
maatschappelijke verschijnselen, van de wetgeving bij verkiezingen 
en het arsenaal van het leger en de politie, tot aan kapitaal, exclusie-
ve toegang tot bepaalde middelen, advertentiebudgetten, techno-
logie, verleidelijke merken en zelfs het morele gezag van religieuze 
leiders of het charisma van politici.
	 Maar in de loop van de afgelopen drie decennia zijn de barriè-
res die de macht beschermen in hoog tempo verzwakt. Ze kunnen 
nu gemakkelijker worden ondermijnd, bestormd en omzeild. Zo-
als mijn discussie over binnenlandse en internationale politiek, de 
zakenwereld, oorlog, godsdienst en andere terreinen zal aantonen, 
zijn de onderliggende oorzaken van dit verschijnsel niet alleen ge-
relateerd aan demografische en economische transformaties en de 
verspreiding van informatietechnologieën, maar ook aan politieke 
veranderingen en ingrijpende verschuivingen in verwachtingen, 
waarden en sociale normen. Informatietechnologieën (niet alleen 
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internet) zijn van significant belang voor het gebruik van en de 
toegang tot de macht. Maar de fundamentelere verklaring voor de 
afbrokkeling van machtsbarrières heeft te maken met transforma-
ties op allerlei uiteenlopende gebieden, zoals de snelle economische 
groei in veel arme landen, migratiepatronen, medische wetenschap 
en zorg, educatie en zelfs opvattingen en culturele mores; kortom 
met veranderingen in reikwijdte, toestand en potentieel van men-
senlevens.
	 Want uiteindelijk vormen niet de hulpmiddelen die we gebrui-
ken of de wetten die onze samenleving reguleren het belangrijkste 
verschil tussen onze levens en die van onze voorouders, maar het 
feit dat we in veel grotere hoeveelheden de planeet bevolken. We 
leven langer; we zijn gezonder; we zijn meer belezen en beter opge-
leid; een nog niet eerder vertoond aantal mensen is minder wanho-
pig op zoek naar voedsel en heeft de tijd en het geld om andere din-
gen te doen; en als we niet tevreden zijn over onze huidige locatie 
is het eenvoudiger en goedkoper dan ooit om te verhuizen en ons 
geluk elders te beproeven. We zijn dankzij de lengte en rijkdom van 
onze levens steeds dichter op elkaar komen te wonen en hebben 
dus meer onderling contact dan ooit; daardoor zijn we gaandeweg 
meer ambities gaan koesteren en hebben we meer mogelijkheden 
gekregen. Gezondheidszorg, een goede opleiding en welvaart zijn 
uiteraard lang niet overal vanzelfsprekend. Armoede, ongelijkheid, 
oorlog, ziekten en sociale en economische ellende zijn er nog altijd. 
Maar statistische cijfers met betrekking tot levensduur, geletterd-
heid, kindersterfte, voeding, inkomensniveaus, educatie en mense-
lijke ontwikkeling laten een wereld zien die – net als percepties en 
denkbeelden, ingrijpend is veranderd op manieren die van directe 
invloed zijn op de voorwaarden waaronder macht wordt verwor-
ven, behouden en verloren.
	 De drie volgende hoofdstukken zullen dit idee gedetailleerder 
ontwikkelen. Hoofdstuk 2 introduceert een simpele, praktische kijk 
op macht die op elk terrein kan worden toegepast. Het bespreekt 
de verschillende manieren waarop macht kan worden uitgeoe-
fend, verheldert de verschillen tussen machtsaspecten als invloed, 
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overreding, dwang en gezag en laat zien hoe macht zich verschanst 
achter barrières die het de kans geven zich uit te breiden en te con-
centreren, tot het moment althans dat die barrières geërodeerd ra-
ken en ze hun beschermende taken niet meer kunnen waarnemen. 
Hoofdstuk 3 legt uit hoe macht op zoveel verschillende terreinen 
zo groot kon worden. Ik stel de vraag waarom macht in de praktijk 
gelijk wordt gesteld aan het formaat van de organisatie die erachter 
schuilgaat. Waarom werden grote, hiërarchisch gestructureerde en 
gecentraliseerde organisaties het vehikel bij uitstek waarmee macht 
kon – en nog altijd kan – worden uitgeoefend? Het huwelijk tussen 
macht en de grootte van de organisatie die erover beschikt bereikte 
in de twintigste eeuw zijn hoogtepunt. Hoewel de feiten inmiddels 
anders zijn, is het een kijk op de zaak die het debat over macht tot 
op de dag van vandaag domineert.
	 Hoofdstuk 4 laat gedetailleerd zien hoe de grootscheepse ver-
anderingen in onze levens nieuwe uitdagingen hebben gecreëerd 
die het moeilijker maken de barrières te bouwen en te beschermen 
waarmee rivalen op afstand kunnen worden gehouden. Die veran-
deringen komen voort uit drie revolutionaire transformaties die 
bepalend zijn voor onze tijd: de Meerrevolutie, die wordt geken-
merkt door groei op vrijwel elk gebied, van het aantal landen tot 
bevolkingsaantallen, het welvaartspeil, het aantal geletterden en de 
hoeveelheid producten op de markt; de Mobiliteitsrevolutie, die er-
voor heeft gezorgd dat mensen, goederen, geld, ideeën en waarden 
naar alle plekken op aarde kunnen worden gestuurd met snelheden 
die vroeger niet voor mogelijk werden gehouden (inclusief uithoe-
ken die als onbereikbaar werden gezien); en de Mentaliteitsrevolu-
tie, die de belangrijkste met de eerste twee verschuivingen geasso-
cieerde veranderingen weerspiegelt op het gebied van mentaliteit, 
verwachtingen en ambities.
	 Sommige aspecten van deze drie revoluties zullen de lezer be-
kend voorkomen. Wat die nog niet zal weten, en wat nog niet eer-
der grondig is onderzocht, is hoe ze het gemakkelijker maken om 
macht te verwerven, en moeilijker die te gebruiken en te behouden. 
Hoofdstuk 4 laat precies zien hoe die diepgravende, zich tegelijker-
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tijd voltrekkende revoluties de machtsbeschermende barrières af-
breken en het moeilijker maken effectief macht uit te oefenen. Deze 
ontwikkelingen zijn fnuikend gebleken voor grote, gecentraliseerde 
organisaties, die hebben moeten vaststellen dat hun enorme activa 
niet meer garant staan voor dominantie; in sommige gevallen zijn 
al die activa zelfs een nadeel. De omstandigheden waaronder be-
paalde vormen van macht, zoals dwang, verplichting, overreding 
en verlokking kunnen worden uitgeoefend zijn zodanig veranderd 
dat die de voordelen van grote afmetingen tot op zekere hoogte be-
perken of zelfs neutraliseren.

HET VERVAL VAN MACHT. IS HET IETS NIEUWS?  
IS HET ER WEL? EN WAT DAN NOG?

De veranderingen die we zullen bekijken, pakken gunstig uit voor 
vernieuwers en nieuwe spelers in vele arena’s, waaronder helaas 
ook piraten, terroristen, opstandelingen, hackers, smokkelaars, 
vervalsers en cybercriminelen.15 Zij hebben mogelijkheden gecre-
ëerd voor zowel prodemocratische activisten als partijen aan de 
randen van het politieke spectrum met smalle of extreme agenda’s, 
en nieuwe vormen van politieke beïnvloeding mogelijk gemaakt 
met behulp waarvan zowel in democratische als repressieve landen 
de formele, rigide interne structuur van het politieke establishment 
kon worden omzeild of afgebroken. Zo zagen slechts weinig men-
sen aankomen dat een kleine bende Maleisische activisten die in 
de zomer van 2011 besloot in navolging van de Indignados (de Ver-
ontwaardigden) op het Puerta del Sol in Madrid het Dataranplein 
in Kuala Lumpur te bezetten, een soortgelijke beweging zou inspi-
reren die Wall Street bezette en in 2600 steden over de hele wereld 
navolging kreeg.
	 Hoewel de Occupy-beweging nog niet tot veel concrete politie-
ke veranderingen heeft geleid, mag de impact ervan niet worden 
onderschat. Zoals Todd Gitlin, de vermaarde chroniqueur van de 
jaren zestig, observeerde: ‘Voor de ontwikkeling van de radicale 
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veranderingen in openbare discussies – over de wrede oorlog, de 
onbevredigende welvaart, de verrotte politiek en de onderdrukte 
belofte van de democratie die in de lang vergeten jaren zestig drie 
jaar vergde, had men in 2011 slechts drie weken nodig.’16 Als het gaat 
om snelheid, impact en de nieuwe vormen van een horizontale 
organisatie, legde Occupy ook de erosie van het monopolie bloot 
dat traditionele politieke partijen ooit hadden op de kanalen die 
de leden van samenlevingen gebruikten om uiting te geven aan 
hun klachten, hoop en eisen. De Arabische Lente, die in 2010 in het 
Midden-Oosten begon, duurt nog altijd voort, verspreidt zich zelfs 
en galmt door op een manier die geen enkel autoritair regime ter 
wereld kan ontgaan.
	 Zoals ik al schreef, voltrekken zich in het bedrijfsleven soortgelij-
ke ontwikkelingen. Kleine, obscure bedrijven uit landen met recent 
geopende markten hebben enorme, wereldwijde ondernemingen 
overvleugeld en in sommige gevallen overgenomen, en hebben zo 
beslag gelegd op prestigieuze merken die in de loop van decennia 
door industriële topmensen zorgvuldig waren opgebouwd.
	 In de geopolitieke arena hebben kleine spelers – ‘ondergeschikte’ 
landen of eenheden die geen natie zijn – nieuwe mogelijkheden 
verworven om zich te bemoeien met de inspanningen van grote 
machten en multilaterale organisaties – zoals het imf  – en die te 
vetoën, te dwarsbomen of een andere koers te geven. Om een paar 
voorbeelden te noemen: de manier waarop Polen het beleid van de 
Europese Unie vetode om het gebruik van fossiele brandstoffen te 
beperken, de pogingen van Turkije en Brazilië om de onderhande-
lingen van de grote machten en Iran over het nucleaire programma 
van dat land te laten ontsporen, het openbaar maken door Wiki-
leaks van Amerikaanse diplomatieke geheimen, de manier waarop 
The Gates Foundation het leiderschap van de World Health Orga-
nization in de strijd tegen malaria betwistte, en allerhande sabota-
gepogingen bij internationale onderhandelingen over handel, kli-
maatveranderingen en talloze andere onderwerpen.
	 De nieuwe ‘kleine spelers’, die er steeds meer toe doen, verschil-
len onderling net zo sterk van elkaar als de arena’s waarin ze zich 
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begeven. Wat ze met elkaar gemeen hebben, is het feit dat ze geen 
enorme grootte, een reikwijdte, een lange geschiedenis of gevestig-
de traditie nodig hebben om impact te hebben. Ze vertegenwoor-
digen de opkomst van een nieuw type macht – laten we het micro-
macht noemen – dat vroeger weinig kans had op succes. Dit boek 
stelt dat wat er vandaag de dag in de wereld verandert, minder te 
maken heeft met de concurrentiestrijd tussen megaspelers dan met 
de opkomst van de micromachten en hun vermogen het succesvol 
op te nemen tegen de megaspelers.
	 Het verval van de macht betekent niet dat de megaspelers zijn 
weggevaagd. Grote overheden, grote legers, grote bedrijven en 
grote universiteiten zullen worden beperkt en uitgedaagd als nooit 
tevoren, maar ze zullen zonder enige twijfel relevant blijven en hun 
acties en beslissingen zullen van groot belang blijven. Maar van 
minder belang dan vroeger. En van minder belang dan ze zouden 
willen. En van minder belang dan ze hadden verwacht. En hoewel 
het een onverdeeld voordeel lijkt te zijn dat machthebbers minder 
machtig zijn dan voorheen (want macht corrumpeert toch?), kan 
hun teloorgang ook leiden tot instabiliteit, wanorde en stagnatie bij 
het oplossen van complexe problemen.
	 De volgende hoofdstukken zullen ook laten zien hoe het proces 
van verval van macht zich heeft versneld, ondanks schijnbaar te-
genstrijdige trends zoals ‘groot is terug’, de financiële hulpoperaties 
die werden uitgevoerd omdat bepaalde banken ‘te groot zouden 
zijn om om te vallen’, de voortdurende verhogingen van de mili-
taire budgetten van de Verenigde Staten en China en de toenemen-
de wereldwijde inkomens‑ en welvaartskloof. Maar het verval van 
macht is belangrijker en heeft verderstrekkende implicaties dan de 
oppervlakkige trends en ontwikkelingen waarin hedendaagse de-
batten tussen beleidsmakers en analisten vaak vastlopen.
	 Dit boek richt zich vooral op twee conventionele gesprekspunten 
over macht. Het eerste is de fixatie op internet als de verklaring voor 
alle veranderingen met betrekking tot macht, vooral op politiek en 
zakelijk gebied. Het tweede is het overmatige belang dat wordt ge-
hecht aan machtswisseling in de wereldpolitiek die inhoudt dat de 
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teloorgang van sommige landen (hoofdzakelijk de Verenigde Sta-
ten) en de opkomst van andere (hoofdzakelijk China) wordt ge-
presenteerd als de meest wereldschokkende ontwikkeling van onze 
tijd.
	 Het verval van macht wordt niet veroorzaakt door internet of, 
meer in het algemeen, door informatietechnologie. Het valt niet 
te ontkennen dat internet en andere hulpmiddelen de politiek, het 
activisme, het zakenleven en ook macht transformeren. Maar de 
rol die technologie speelt wordt vaak overdreven en verkeerd be-
grepen. Nieuwe informatietechnologieën zijn hulpmiddelen. Om 
effectief te kunnen zijn, hebben hulpmiddelen gebruikers nodig, en 
die hebben op hun beurt weer doelen, een koers en motivatie no-
dig. Facebook, Twitter en sms maakten de demonstranten tijdens 
de Arabische Lente machtiger. Maar de demonstranten stonden 
op straten en pleinen vanwege omstandigheden in hun landen en 
daarbuiten die niets te maken hadden met de nieuwe communica-
tiemiddelen waarover ze de beschikking hadden. Miljoenen men-
sen deden mee aan de demonstraties in Egypte die de val van Hosni 
Mubarak inleidden, maar de Facebookpagina waarvan wordt be-
weerd dat die de protesten opstookte, had op zijn hoogtepunt niet 
meer dan 350 000 leden. Een recente studie van het Twitterverkeer 
tijdens de opstanden in Egypte en Libië toonde aan dat meer dan 
driekwart van de mensen die op de links klikten die met die gebeur-
tenissen te maken hadden, buiten de Arabische wereld woonden.17 
Een andere, door het us Institute of Peace uitgevoerde studie, die 
ook de patronen van het gebruik van Twitter tijdens de Arabische 
Lente onderzocht, concludeerde dat de nieuwe media ‘... in de col-
lectieve actie in de landen zelf noch in de regionale bekendmaking 
van de opstand een significante rol lijken te hebben gespeeld.’18

	 De belangrijkste factor die aan de protesten bijdroeg, was de de-
mografische realiteit van jongeren in landen als Tunesië, Egypte 
en Syrië, die gezonder en hoger opgeleid zijn dan ooit, maar geen 
werk hebben en zwaar gefrustreerd zijn. Ook is het zo dat dezelfde 
informatietechnologieën die de gemiddelde burger een mate van 
macht schenken tevens nieuwe manieren van surveillance, contro-
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le en repressie in het leven hebben geroepen die de machthebbers 
in Iran bijvoorbeeld de gelegenheid gaven leden van de ‘Groene 
Beweging’ te herkennen en arresteren. Het zou zowel verkeerd zijn 
de kritische rol te ontkennen die de informatietechnologieën, en 
dan met name sociale media, speelden in de veranderingen waar-
van we getuige zijn, als die veranderingen volledig te verklaren 
vanuit de mate waarin die technologieën in de samenleving zijn 
doorgedrongen.

Ook mag het verval van macht niet worden verward met de ‘trendy’ 
machtsverschuivingen die analisten en commentatoren al ontleed-
den sinds de teloorgang van de Verenigde Staten en de opkomst 
van China axiomatisch werden als de belangrijkste geopolitieke 
transformaties van onze tijd, een transformatie die afhankelijk van 
de standpunten van de auteur meer of minder genuanceerd wordt 
toegejuicht, afgekeurd of als dreiging ervaren. Het is voor zowel be-
roepsmatige wereldbollebozen als hun onbetaalde collega’s die hun 
wijsheden in bars en salons debiteren, een favoriet gezelschapsspel 
geworden om de neergang van Europa en de zich tegelijkertijd af-
spelende opkomst van de bric-landen (Brazilië, Rusland, India en 
China) en ‘de rest’ te evalueren. Maar hoewel landen een voortdu-
rende concurrentiestrijd uitvechten (het is nooit anders geweest), 
is het gevaarlijk om uitsluitend te willen bepalen welke landen in 
opkomst zijn en welke hun ondergang tegemoet gaan. Dat leidt ons 
af van de werkelijk belangrijke kwesties omdat elke nieuwe groep 
winnaars tot dezelfde onprettige ontdekking komt, namelijk dat de 
machthebbers van de toekomst te maken zullen krijgen met beper-
kingen van hun speelruimte en effectiviteit die ze vermoedelijk niet 
hadden voorzien en waar hun voorgangers geen last van hadden.
	 Het cumulatieve effect van die veranderingen heeft de uitholling 
van het morele gezag en die van de legitimiteit van de macht nog 
eens versneld. Een van de uitingsvormen van die trend is de al vaak 
aangetoonde manier waarop het vertrouwen in ooit onaantastbare 
beroepen en instellingen is afgenomen. Niet alleen worden maat-
schappelijk leiders geacht kwetsbaarder te zijn, daarnaast zijn de-
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genen over wie ze het ooit onbetwist voor het zeggen hadden zich 
tegenwoordig veel beter bewust van alternatieve mogelijkheden en 
zijn ze beter in staat hun eigen vervulling na te streven. Vandaag 
de dag vragen we niet wat we voor ons land kunnen doen maar 
wat ons land, onze werkgever, ons fastfoodrestaurant of onze lucht-
vaartmaatschappij voor óns kan doen.
	 Het kan ons duur komen te staan als we niet verder kijken dan de 
strijd van het moment en we het grotere fenomeen – het verval van 
macht – over het hoofd zien. Dat draagt bij aan onze verwarring en 
belemmert vooruitgang als het gaat om belangrijke en complexe 
kwesties die onze aandacht dringend behoeven: van de besmette-
lijkheid van financiële crises, werkloosheid en armoede tot de uit-
putting van grondstoffen en klimaatverandering. We leven in een 
tijdperk waarin we ons beter van die thema’s bewust zijn dan ooit 
en ze ook beter begrijpen, maar we paradoxaal genoeg niet in staat 
lijken te zijn ze vastberaden en effectief aan te pakken. Dat komt al-
lemaal door het verval van macht.

WAT IS MACHT NOU EIGENLIJK?

Een boek over macht heeft een definitie van macht nodig, en – net 
zo belangrijk – een reden om zich bezig te houden met dit funda-
mentele maar ongrijpbare onderwerp.
	 Macht werkt gedragsbepalend en stuurt concurrentie aan en doet 
dat al sinds de dageraad van de maatschappij. Aristoteles zag macht, 
rijkdom en vriendschap als de drie componenten die bepaalden of 
een mens gelukkig was. Filosofen gaan er vrijwel unaniem van uit 
dat mensen van nature op macht uit zijn en dat machthebbers stre-
ven naar consolidatie en uitbreiding van hun invloedssfeer. In de 
zestiende eeuw schreef Niccolò Macchiavelli in De Vorst, zijn leer-
boek over de kunst van het regeren, dat de verwerving van terri-
torium en politieke macht ‘de normaalste zaak van de wereld is. 
Iedereen die zijn kans schoon ziet, doet het.’19 Een eeuw later ging 
de Engelse filosoof Thomas Hobbes nog een stap verder toen hij 
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in Leviathan, zijn klassieke verhandeling over de menselijke natuur 
en de maatschappij, schreef: ‘Het eeuwige en rusteloze verlangen 
naar macht en nog meer macht is de algemene inclinatie van alle 
mensen, die pas na de dood ophoudt.’20 Tweeënhalve eeuw later, 
in 1885, liet Friedrich Nietzsche het heldhaftige titelpersonage van 
Aldus sprak Zarathoestra zeggen: ‘Ieder levend wezen dat ik heb ge-
kend bezat de drang naar macht; zelfs in de wil van de dienaar vond 
ik de wens om meester te zijn.’21

	 Laat daarmee niet gezegd zijn dat alles in het leven alleen om 
macht gaat. Uiteraard spelen ook liefde, seks, geloof en andere 
prikkels en emoties een rol. Maar het lijdt geen twijfel dat macht 
een queeste is die mensen altijd in beweging heeft gezet. Al die tijd 
heeft macht de samenleving gestructureerd, relaties bestuurd en 
de interactie tussen mensen, gemeenschappen en naties georkes-
treerd. Macht werkt door op elk terrein waarop we iets nastreven, 
met elkaar concurreren, zaken op touw zetten: de internationale 
politiek en oorlog, binnenlandse politiek, de zakenwereld, weten-
schappelijk onderzoek, godsdienst, sociale ondernemingen, zoals 
filantropie en activisme, en alle soorten sociale en culturele relaties. 
We zouden zelfs kunnen stellen dat macht een rol speelt binnen 
de meest intieme liefdes‑ en familierelaties, in onze taal en zelfs in 
onze dromen. Die laatste dimensies vallen buiten de focus van dit 
boek, wat niet wil zeggen dat ze immuun zijn voor de trends die ik 
uit de doeken hoop te doen.
	 Mijn benadering is heel praktisch. Het doel is begrijpen wat er-
voor nodig is om macht te verwerven, te behouden en te verliezen. 
Daarvoor hebben we een definitie nodig. Die volgt nu: macht is 
het vermogen om het huidige of toekomstige handelen van andere 
groepen en individuen te sturen of voorkomen. Of anders gezegd: 
macht is wat we over anderen uitoefenen, wat ertoe leidt dat ze zich 
anders gedragen dan dat ze anders zouden doen.
	 Deze praktische kijk op macht is nieuw noch controversieel. 
Hoewel macht een gecompliceerd onderwerp is, hebben de meeste 
door wetenschappers gehanteerde definities veel weg van wat ik 
hierboven schrijf. Zo weerspiegelt mijn benadering die van Robert 
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Dahl in zijn klassieke paper ‘The Concept of Power’ (1957), waaraan 
nog altijd vaak wordt gerefereerd. Zoals Dahl het uitdrukt: ‘A heeft 
macht over B in die mate dat hij B iets kan laten doen wat B anders 
niet zou doen.’ Verschillende manieren van machtsuitoefening en 
verschillende uitingsvormen van macht, zoals invloed, overreding, 
dwang en gezag – zaken die in het volgende hoofdstuk aan de orde 
zullen komen – worden in deze context behandeld: slaagt de ene 
partij er wel of niet in het gedrag van de andere te beïnvloeden?22

	 Het is goed mogelijk dat macht, zoals de filosofen beweren, een 
essentiële motivatie is die we allemaal in ons innerlijk meedragen; 
maar als een kracht in actie, heeft macht per definitie betrekking 
op relaties. We zijn er nog niet als we macht beoordelen op grond 
van vragen als wie het grootste leger, de best gevulde schatkist, de 
grootste bevolking of de meest overvloedige middelen bezit. Nie-
mand beschikt over een vaste, meetbare hoeveelheid macht, want 
in de praktijk verschilt de macht die een persoon of instelling heeft 
van situatie tot situatie. Macht werkt alleen als er interactie of uit-
wisseling is tussen twee of meer partijen: meester en dienaar, heer-
ser en burger, baas en werknemer, ouder en kind, leraar en leerling 
of een ingewikkelde combinatie van individuen, groepen, legers, 
bedrijven, instellingen, zelfs landen. Terwijl deze spelers zich van 
situatie naar situatie begeven, zal het vermogen van ieder van hen 
om de daden van anderen te sturen en voorkomen – hun macht 
dus – telkens veranderen. Hoe onveranderlijker de spelers en hun 
eigenschappen, hoe stabieler de machtsverdeling. Maar als aantal, 
identiteit, motivatie, vermogens en eigenschappen van de spelers 
veranderen, verandert ook de manier waarop de macht is verdeeld.
	 Dit is niet een louter abstracte kwestie. Wat ik wil zeggen is dat 
macht een sociale functie heeft. De rol van macht is niet alleen om 
dominantie kracht bij te zetten of winnaars en verliezers te creëren; 
macht organiseert ook gemeenschappen, samenlevingen, markten, 
en de hele wereld. Hobbes legde dit aspect goed uit. Hij stelde dat, 
omdat de drang naar macht primair is, het wel zo moet zijn dan 
mensen inherent competitief zijn en vaak met elkaar in conflic-
ten verzeild zullen raken. Als ze die aard tot uiting zouden moe-
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ten brengen zonder de aanwezigheid van macht die hen beperkt en 
aanstuurt, zouden ze doorvechten tot er niets meer was om voor 
te vechten. Maar als ze gehoorzaamden aan een ‘gemene kracht’, 
zouden ze zich kunnen inspannen om een samenleving niet te ver-
woesten maar juist op te bouwen. ‘In de tijd waarin mensen leven 
zonder een gemene kracht die hen allen ontzag inboezemt bevin-
den ze zich in de toestand die we oorlog noemen’, schreef Hobbes. 
‘Een oorlog van allen tegen allen.’23

HET VERVAL VAN MACHT: WAT STAAT ER OP HET SPEL?

Het wegvallen van de barrières rond macht biedt mogelijkheden 
aan het type nieuwe spelers dat de schaakwereld heeft getransfor-
meerd en dat, zoals we in de komende hoofdstukken zullen zien, 
ook andere belangrijke terreinen transformeert waarop mensen de 
strijd met elkaar aanbinden.
	 Die nieuwe spelers zijn de eerder genoemde micromachten. Hun 
macht is van een nieuwe soort. Het is niet de massale, overweldi-
gende en vaak dwingende macht van grote, kundige organisaties, 
maar de tegenmacht die voortkomt uit het vermogen om te beper-
ken waartoe die grote spelers in staat zijn.
	 Het is een vorm van macht die het gevolg is van innovatie en 
initiatief, zeker, maar ook van de ruimte die er tegenwoordig is 
voor veto’s, vertragingstechnieken, afleidingsmanoeuvres en stoor-
zenders. De klassieke tactieken van opstandelingen in oorlogssitu-
aties zijn nu op allerlei andere terreinen beschikbaar en bewijzen 
hun nut. Dat betekent dat ze nieuwe horizonten kunnen openen. 
Niet alleen voor vooruitstrevende vernieuwers, maar ook voor ex-
tremisten, separatisten en mensen die geen rekening houden met 
het algemeen welzijn. De onmiskenbare en massale opkomst van 
dergelijke spelers geeft serieus te denken over wat er zou kunnen 
gebeuren als we geen aandacht besteden aan het verval van macht 
en die ontwikkeling geen halt toeroepen.
	 We weten allemaal dat een te grote machtsconcentratie sociaal 
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schadelijk kan zijn, vooral ook op terreinen die schijnbaar goed wil-
len doen; ik wijs in dit opzicht op de schandalen waarmee de katho-
lieke kerk te maken heeft gekregen. Maar wat gebeurt er als macht 
verbrokkeld raakt, diffuus wordt, verwatert? De filosofen wisten het 
al: dan krijgen we chaos en anarchie. De oorlog van allen tegen allen 
die Hobbes voorzag, is de antithese van sociaal welzijn. Het verval 
van macht vergroot het risico op dat scenario. Een wereld waarin de 
spelers genoeg macht hebben om andermans initiatieven te dwars-
bomen maar niemand voldoende macht heeft om gewenste plan-
nen uit te voeren, is een wereld waarin beslissingen te laat of hele-
maal niet worden genomen of waar ze zo verwaterd raken dat ze 
alle effectiviteit verliezen. Zonder de voorspelbaarheid en stabiliteit 
die het gevolg zijn van algemeen aanvaarde regels en gezagsdragers, 
zullen zelfs de meest vrijzinnige scheppers van kunst, muziek en 
literatuur het vermogen ontberen om bevredigende levens te lei-
den, te beginnen met de problemen om consistent en systematisch 
in hun levensonderhoud te voorzien als er geen sprake is van enige 
bescherming van intellectueel eigendom. De in de loop van decen-
nia door bedrijven, kerken, stichtingen, legers en culturele instel-
lingen verzamelde kennis en ervaring dreigt te worden verspild. 
En hoe moeilijker het wordt om macht vast te houden, hoe meer 
onze levens zullen worden beheerst door stimuli en angsten op de 
korte termijn en hoe moeilijker het wordt om onze daden in kaart 
te brengen en een plan te maken voor de toekomst.
	 De combinatie van al die risico’s kan tot vervreemding leiden. 
Allerlei machtige instellingen bestaan al zo lang en de barrières 
rond de macht zijn traditioneel zo hoog geweest dat we de beteke-
nis van onze levens, de keuzes over wat we moeten doen en accepte-
ren en waar we tegen in verzet willen komen, binnen de parameters 
van die instituties hebben bepaald. Als we te vervreemd raken, kan 
het verval van de macht zelfs een verwoestende uitwerking hebben.
	 Het is van het grootste belang dat we de aard en de gevolgen van 
het verval begrijpen en er iets aan doen. Want hoewel de gesigna-
leerde risico’s nog niet als volwaardige anarchie kunnen worden 
bestempeld, is het onmiskenbaar dat ze ons nu al belemmeren om 
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te denken over een aantal ernstige problemen van deze tijd. Zaken 
als klimaatverandering en de verspreiding van nucleaire wapens, 
economische crises, de uitputting van grondstoffen, pandemieën, 
de aanhoudende armoede van niet minder dan een miljard wereld-
burgers, terrorisme, mensensmokkel, cybermisdaad enzovoort, 
kunnen alleen worden opgelost met de deelname van een grote 
verscheidenheid aan partijen en personen. Het verval van macht 
is opwindend in die zin dat het over de hele wereld mogelijkheden 
biedt aan nieuwe ondernemingen, bedrijven en stemmen. Maar dit 
verschijnsel herbergt ook allerlei gevaren voor de stabiliteit. Hoe 
kunnen we de bijdragen van al die stemmen en al hun meningen, 
initiatieven en vernieuwende ideeën blijven verwelkomen zonder 
ons te laten verlammen door angst – angst die de vooruitgang snel 
de kop in kan drukken? Begrip van het verval van macht is de eerste 
stap die we moeten zetten als we voorwaarts willen in een wereld 
die zichzelf aan het heruitvinden is.


