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Proloog

‘De Nederlander bestaat niet.” Prinses Maxima had de
woorden nog maar nauwelijks uitgesproken of er trok
een golf van verontwaardiging door het land. Ontkent
Maxima, prinses van Oranje-Nassau en echtgenote
van onze toekomstige koning, onze nationale identi-
teit? Ons bestaan als volk zelfs? Het beruchte zinnetje
werd op televisie eindeloos herhaald. Wie de hele toe-
spraak had gehoord, zou hebben geconcludeerd dat
Maéxima slechts pleitte voor het soort tolerantie dat ons
land volgens haar juist eeuwenlang heeft gekenmerkt:
mensen zijn allemaal unieke individuen met hun ei-
gen geschiedenis, levensloop en opvattingen, die in
harmonie met elkaar kunnen samenleven — ook in een
smeltkroes zénder gemiddelde. ‘Als troost kan ik u
zeggen dat de Argentijn ook niet bestaat,” zei ze er nog
achteraan.

Maar het kwaad was al geschied. Politica Rita Ver-
donk, die drie weken na Maxima'’s speech de politieke



beweging Trots op Nederland oprichtte, vond dat de
prinses ‘een groot deel van de Nederlanders tekort had
gedaan’. pvv-leider Geert Wilders deed de uitspraak af
als ‘politiek correcte prietpraat’. In landelijke kranten
en op populaire weblogs ontstonden felle discussies
over de vraag of Maxima haar boekje te buiten was ge-
gaan door zich over zo'n gevoelig onderwerp uit te la-
ten. Prins Willem-Alexander probeerde zijn vrouw
nog te hulp te schieten door te stellen dat ze het ‘goed
bedoeld’ had, maar zijn bijval kon de ontstane com-
motie niet meer sussen.

De ophef kwam dan ook niet uit de lucht vallen.
Toegegeven, dat uitgerekend een lid van het Konink-
lijk Huis het bestaan van de Nederlandse identiteit in
twijfel trekt, is niet handig — ‘een beetje dom’ zelfs, zo-
als Maxima zelf zou hebben gezegd. Toch is het vooral
ook de tijdgeest die de prinses parten speelde. Vijftien
jaar geleden zou een constatering als ‘de Nederlander
bestaat niet’ waarschijnlijk weinig opzien hebben ge-
baard, misschien zelfs wel zijn toegejuicht. In de jaren
negentig vierde het multiculturalisme immers nog
hoogtij — in ieder geval in politiek Den Haag. Neder-
land werd beschouwd als een melting pot waarin ver-
schillende culturen en religies vreedzaam naast elkaar
leefden, met wederzijdse tolerantie als maatschappe-
lijke smeerolie. De meeste partijen geloofden heilig in
het — enigszins paradoxale — principe van ‘integratie
met behoud van eigen cultuur’. Immigranten moes-
ten weliswaar een constructieve bijdrage aan de sa-



menleving leveren, maar aanpassing aan de normen
en waarden van de ‘prototypische Nederlander’ was
geen vereiste. Zelfs de taal leren was geen formele ver-
plichting.

Dat die multiculturele consensus verleden tijd is,
behoeft inmiddels geen betoog meer. Geen enkele par-
tij in de Tweede Kamer is nog voorstander van integra-
tie met behoud van eigen cultuur — op een deel van de
DG6O6-fractie na. De omslag in het denken kwam rela-
tief snel, maar niet zonder horten of stoten tot stand.
In 2000 verscheen in NRC Handelsblad eerst het ge-
ruchtmakende artikel ‘Het multiculturele drama’, waar-
in socioloog Paul Scheffer de noodklok luidde over
‘hele generaties immigranten’ die aan de zijlijn van de
maatschappij stonden en acuut dreigden te ‘misluk-
ken’. Scheffer noemde deze ontwikkeling ‘de grootste
bedreiging voor de maatschappelijke vrede’ — en dat
bleek een profetische constatering.

De opkomst van Pim Fortuyn in 2001 bracht niet
veel later een breed gedeelde onvrede over de multi-
culturele samenleving aan het licht. Te lang had de
overheid, onder het mom van culturele verdraagzaam-
heid, de gespannen verhouding tussen autochtonen
en allochtonen en de schrijnende achterstand van met
name niet-westerse immigranten ontkend of wegge-
wuifd, luidde zijn oordeel. Die kritiek vond enorme
weerklank onder de bevolking, eerst in Rotterdam en
al gauw ook in de rest van Nederland. De moord op ci-
neast Theo van Gogh door de islamitische godsdienst-



waanzinnige Mohammed B. en de terroristische aan-
slagen in New York, Madrid en Londen uit naam van
de islam betekenden de definitieve nekslag voor de
multiculturele illusie. De tijd van ‘leven en laten leven’
was voorbij: aanpassing aan de dominante westerse
cultuur werd het nieuwe politieke devies.

Daarmee kwam ook het thema ‘identiteit’ promi-
nent op de publieke agenda te staan. Want hoe konden
immigranten zich aanpassen als niet duidelijk was
wat het betekende om Nederlands te zijn? ‘Het integra-
tievraagstuk is een identiteitsvraagstuk geworden,’ liet
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
eind 2007 optekenen in zijn rapport Identificatie met
Nederland. Vragen als ‘wie of wat is de Nederlander?’
en ‘waar staat Nederland als land en als culturele ge-
meenschap voor?” kwamen centraal te staan in de me-
dia, de politiek en de wetenschap.

Op scholen werden lessen in ‘verantwoord burger-
schap’ geintroduceerd. Ook werd er een historische ca-
non ontwikkeld, bestaande uit de vijftig belangrijkste
personen en gebeurtenissen in de geschiedenis van
Nederland. Die canon diende niet alleen als lesmateri-
aal voor middelbare scholen, maar ook als grondslag
voor een nieuw Nationaal Historisch Museum in Arn-
hem, dat het historisch besef onder burgers moet be-
vorderen. Tegelijkertijd kwamen er inburgeringscur-
sussen en examens, waarin immigranten een proeve
van bekwaamheid moesten afleggen van hun kennis
van de nationale cultuur en de omgangsvormen. Mi-
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nister Guusje ter Horst (Binnenlandse Zaken) stelde
ondertussen voor aan de Nederlandse grondwet een
preambule toe te voegen die ‘de belangrijkste kern-
waarden’ van ons land zou verwoorden. pvv-leider
Wilders ging nog een stap verder: hij pleitte ervoor om
artikel 1 van de grondwet (het recht op gelijke behan-
deling) te vervangen door een artikel waarin de ‘joods-
christelijke en humanistische traditie’ als ‘dominante
cultuur’ werd vastgelegd.

Zo deed de identiteitspolitiek na jaren van afwezig-
heid haar herintrede, maar dan wel in een unieke
vorm. Van oudsher was identiteitspolitiek altijd voor-
behouden geweest aan gemarginaliseerde etnische,
religieuze of culturele minderheden, die hun afwij-
kende groepsidentiteit — verankerd in opvattingen, tra-
dities of praktijken — wilden beschermen tegen de
dominante cultuur van de meerderheid. Ook in Ne-
derland werd decennialang dergelijke politiek bedre-
ven, maar de relevantie ervan nam snel af na het weg-
vallen van de zuilen, de secularisering van de moraal
en de individualisering van de gemeenschap, en het
beleid verloor uiteindelijk zijn bestaansrecht tijdens
de polderende kabinetten van Paars.

Aan het begin van het nieuwe millennium keerde
de identiteitspolitiek dus terug, maar nu omgekeerd:
niet een achtergestelde minderheid, maar de dominan-
te meerderheid van de bevolking verhief haar collectieve
identiteit tot speerpunt van de politieke strijd. Verwoe-
de debatten werden er gevoerd over kwesties die daar-
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voor volstrekt onopgemerkt of juist onbespreekbaar
waren. Zo ontstond er begin 2007 hevige commotie
over dubbele nationaliteiten, toen de Pvv nog véér het
aantreden van het kabinet-Balkenende 1v een motie
van wantrouwen indiende tegen de aanstaande staats-
secretarissen Ahmed Aboutaleb en Nebahat Albayrak
(beiden PvdA).

De fractie van Wilders was tegen beédiging, omdat
de bewindslieden, evenals circa een miljoen burgers,
in het bezit waren van twee paspoorten. Naast de Ne-
derlandse hadden Aboutaleb en Albayrak ook respec-
tievelijk de Marokkaanse en de Turkse nationaliteit.
Voor de pvv was dat aanleiding om te spreken van
‘ogenschijnlijke belangenverstrengeling’. Daarmee
werd identiteit niet alleen een kwestie van normen en
waarden, maar ook van loyaliteit: konden leden van de
regering trouw zijn aan de belangen van de Neder-
landse staat als zij op papier ook nog ingezetene waren
van een ander land? De kwestie trof zowel op staats-
rechtelijk als moreel niveau een gevoelige snaar, maar
leidde uiteindelijk niet tot concrete maatregelen.

De toon was echter wel gezet. Talloze soortgelijke
conflicten passeerden de revue en werden stuk voor
stuk breed uitgemeten in de media — van een Marok-
kaanse advocaat die niet wilde opstaan voor de rechter
tot een islamitische geestelijke die vrouwen in het al-
gemeen, en voormalig vreemdelingenminister Rita
Verdonk in het bijzonder, weigerde een hand te geven.
Beide incidenten wierpen de vraag op of de omgangs-
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vormen die in Nederland normaal zijn, niet in de wet
— of op z'n minst in formele regels voor ambtenaren —
moesten worden vastgelegd.

Ook de islamitische sluiers, van hoofddoek tot boer-
ka, en het badpak voor moslima’s — de boerkini — wer-
den onderwerp van hevige discussie, met als voor-
naamste insteek: past dit soort kledingvoorschriften
wel bij onze westerse cultuur, waarin mannen en
vrouwen als gelijkwaardig worden beschouwd? Of
heeft de vrijheid van godsdienst, die ook een wezenlijk
onderdeel van een pluriforme samenleving vormt,
juist voorrang? En zo ja, is het dan ook acceptabel dat
moslima’s (of hun man namens hen) behandeling
door een mannelijke dokter weigeren? Of is dat een te-
ken dat de moderne westerse identiteit onder druk
staat van een voortschrijdende islamisering?

Het thema identiteit beperkte zich echter niet tot
nationale integratievraagstukken. Ook de eenwording
en uitbreiding van Europa werd inzet van identiteits-
politiek. Moet Nederland de grenzen dichthouden
voor economische gelukzoekers, omdat massa-immi-
gratie grote sociale spanningen veroorzaakt? Of moet
Europa juist een zo groot mogelijke vrije markt van
werknemers zijn, omdat we immigranten nodig heb-
ben om onze vacatures te vervullen? Is het beter dat
Turkije nooit lid kan worden van de Eu, omdat de isla-
mitische cultuur haaks staat op de onze? Of kan een
Turks lidmaatschap de kloof tussen Europa en de isla-
mitische wereld juist verkleinen? Moet de Nederland-
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se regering autonoom haar koers bepalen? Of is Euro-
pese eenwording noodzakelijk om grensoverschrij-
dende problemen aan te pakken?

In meer of mindere mate raakten ook deze kwesties
aan de vraag naar identiteit. Waar staat Europa voor?
Wie of wat is Europa eigenlijk? Voelt de Nederlander
zich in hoofdzaak Nederlander of ook Europeaan?
Identificeren wij ons met het grotere geheel waartoe
ons land behoort of juist niet? Antwoorden daarop
werden lange tijd als bekend verondersteld: ja, de Ne-
derlander voelt zich bij uitstek Europeaan — hij be-
hoort immers tot de eerste en belangrijkste grondleg-
gers van de Europese gemeenschap.

Maar na de ruime afwijzing van de Europese Grond-
wet in 2005 — meer dan 60 procent van de Nederland-
se kiezers stemde tegen — was het abrupt gedaan met
die vanzelfsprekendheid. Hoewel nationale kwesties,
zoals ontevredenheid over het zittende kabinet, de Eu-
ropese verkiezingscampagne domineerden, werd dui-
delijk dat een groot deel van de bevolking Europa veel
minder als een zegen beschouwde dan de meeste par-
tijen hadden verondersteld. Dat sentiment werd vier
jaar later nog eens bevestigd tijdens de verkiezingen
voor het Europese Parlement, toen de sterk anti-Euro-
pese Pvv een onverwacht grote zege boekte met een
succesvolle campagne tegen de ‘superstaat Europa’.

Identiteit kan dus met recht het politieke tover-
woord van nu worden genoemd. Niet alleen in Neder-
land overigens: over de grens speelt het identiteits-
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vraagstuk de laatste jaren eveneens, met name in
Frankrijk alsook in Groot-Brittannié. Ook daar, consta-
teert de wrR, worstelt de politiek met ‘plaatsbepaling
in een snel globaliserende wereld’, ‘afwegingen tussen
nationale eigenheid en deelname aan een integrerend
Europa’ en de zoektocht naar ‘wat mensen bindt als in-
woners en burgers van de staat’. De overeenkomsten
met de situatie in Nederland zijn zelfs opvallend te
noemen. Ook bij onze buren beweegt het debat zich
vooral in het spanningsveld tussen de seculiere, libera-
le staat enerzijds en de aanwezigheid van moslims an-
derzijds — en ziet men in een sterke nationale identi-
teit de voornaamste oplossing.

Maar niet alleen in de politieke sfeer valt het woord
identiteit vaker dan vroeger. Op individueel niveau
speelt de vraag ‘wie ben ik?’ eveneens een steeds be-
langrijker rol. De moderne mens ziet zich immers
voortdurend voor een keuze gesteld: welke studie ga ik
volgen, wat voor soort carriere ambieer ik, waaraan be-
steed ik het liefst mijn vrije tijd, in welke projecten
steek ik mijn energie, wie past het beste bij mij als
partner, voor welke dagbladen of vereniging kies ik,
aan welke energieleverancier, telecomprovider of zorg-
verzekeraar geef ik de voorkeur, welke politicus of par-
tij verdient bij de volgende verkiezingen mijn stem?

Aan het begin van de vorige eeuw zagen mensen
zich in veel mindere mate met dit soort dilemma’s ge-
confronteerd. De meeste keuzes werden toen nog als
vanzelf gemaakt — of vo6r hen gemaakt. Van de zoon
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werd verwacht dat hij zijn vader in het bedrijf of de fa-
briek opvolgde en van de dochter dat zij een goede
huisvrouw en trouwe echtgenote werd. Een studie was
slechts voor een kleine minderheid weggelegd en voor
wie al zo fortuinlijk was, viel er op de universiteit veel
minder te kiezen dan nu. De zuil, de godsdienst en de
opvoeding bepaalden bovendien in hoge mate de poli-
tieke voorkeur, het mediagebruik, de sociale contacten
en de partnerkeuze. Van hedendaagse verschijnselen
als ‘keuzestress’ of ‘dertigerdilemma’s’ had men nooit
gehoord.

Maar nu nagenoeg alles tot een vrije keuze is gewor-
den, wordt de mens in het dagelijkse leven voortdu-
rend op zichzelf teruggeworpen. Wie ben ik, waar sta
ik voor, bij welke groep hoor ik en wat wil ik in mijn le-
ven bereiken? Het zijn geen gegevens meer, maar
open eindes — onderhevig aan permanente verande-
ring en talloze invloeden van buitenaf. De persoonlij-
ke identiteit is niet langer een vaststaand feit, maar
een voortdurende afweging tussen verschillende be-
langen, opties en verwachtingen geworden. Met name
jongeren tussen de vijftien en vijfendertig jaar zijn
jobhoppers en relatiezappers bij uitstek geworden.
Veertig jaar werken voor dezelfde baas is allang niet
meer de normaalste zaak van de wereld, zoals ook een
levenslange relatie met je jeugdliefde allerminst van-
zelfsprekend is. Bepaalden afkomst en sociale status
vroeger in hoge mate je kansen op de arbeids- en hu-
welijksmarkt, nu geven zelfgekozen criteria de door-
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slag. Voor de moderne werknemer is het vooral van
belang dat hij zich kan ‘ontplooien’, zoals een liefdes-
partner tegenwoordig bovenal verlangt dat hij in een
relatie ‘zichzelf kan zijn’. Zodoende heeft de vraag wie
of wat dat ‘zelf” precies is sterk aan relevantie gewon-
nen.

Zowel in de politieke als in de persoonlijke sfeer is
de zoektocht naar identiteit dan ook terug te voeren op
het wegvallen van oude zekerheden. De wereld is on-
voorspelbaarder, diffuser en veranderlijker geworden
— in positieve en negatieve zin. Het leven biedt veel
meer kansen, maar ook minder houvast. Ideologische
structuren hebben, zeker na de val van de Berlijnse
Muur in 1989, sterk aan betekenis ingeboet en ook de
godsdienst is voor het overgrote deel van de westerse
bevolking geen voorname bron van zingeving meer.
De tijd dat de priester of de premier ons het ‘waartoe’
of ‘waarheen’ voorspiegelde, is zo goed als voorbij: het
is nu volledig aan het individu zelf om antwoorden op
zijn levensvragen te vinden. En dat is, in een informa-
tiesamenleving als de onze, geen sinecure. Het aantal
bronnen van zingeving waar je uit kunt putten is on-
beperkt, het aantal voorbeelden waar je je aan kunt
spiegelen schier ontelbaar en het aantal idealen waar
je aan kunt voldoen nagenoeg eindeloos. Dat kan als
een ultieme vorm van ongebondenheid worden erva-
ren, maar ook als een onaangenaam grote ruimte.

De dreiging van het terrorisme, waar het Westen
niet langer van gevrijwaard is, heeft daarbij een gevoel
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van onveiligheid gevoed. Garanderen dat aanslagen
zoals in New York, Londen en Madrid zich in de toe-
komst niet weer zullen voordoen, kan niemand — ook
de overheid niet. De economische crisis in 2008 en
2009 maakte duidelijk dat de toekomst evenmin in
economische zin erg zeker is. De sociale voorzienin-
gen die sinds de jaren vijftig zijn opgebouwd, staan nu
onder druk door een instabiele financi€le sector en
een sterke vergrijzing van de bevolking. De oplopende
staatsschuld, het opraken van fossiele energiebronnen
en de gestage verschuiving van de geopolitieke macht
naar Azié bieden bovendien weinig hoopgevende aan-
knopingspunten.

De oorzaken van de toegenomen onzekerheid zijn
dus legio, maar niet allemaal van recente datum. De
vroegste oorsprong ervan vinden we al in de industrié-
le revolutie en de opkomst van de moderne weten-
schap, vanaf het eind van de achttiende eeuw. Door de
grote vooruitgang op het gebied van productie, com-
municatie, ziektebestrijding en kennis, ging de mens
voor het eerst in de geschiedenis op grote schaal gelo-
ven in de maakbaarheid van de wereld en van het le-
ven zelf. De mens werd niet langer beschouwd als een
machteloos wezen dat voor verbetering van zijn leven
afhankelijk was van de gratie van boven, maar als een
wezen dat volledige zeggenschap had over zijn eigen
aardse lot. Of zoals de Amerikaanse denker Richard
Rorty (1931-2007) het ooit formuleerde: ‘In de negen-
tiende eeuw is de mens opgehouden met hopen op
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verlossing in een hiernamaals en begonnen met ho-
pen op een beter leven voor zijn achterkleinkinderen.’

Dit geloof in de maakbaarheid van de wereld ging
logischerwijs gepaard met verlies van het geloof in
transcendente, buitenmenselijke autoriteiten. De mens
was nu eigen baas: hij hoefde geen verantwoording af
te leggen aan een hogere macht of een hoger doel, al-
leen aan zichzelf — een gedachte die later nog eens
werd versterkt door de theorie van Charles Darwin
(1809-1882) dat de mens niet gecreéerd, maar geévo-
lueerd was. God als schepper werd zo als het ware van
zijn troon gestoten en vervangen door de mens en zijn
technologie. Dit proces werd als een grote bevrijding
ervaren. De mens was niet langer geketend aan de
grillen van de natuur of de toevallige omstandigheden
waarin hij ter wereld was gekomen, nee, hij was vrij
om zijn eigen levensloop te bepalen.

Deze voor middeleeuwse begrippen uitzonderlijk
hoogmoedige opvatting van het mens-zijn heeft in ter-
men van welvaart haar vruchten afgeworpen. Alleen al
het feit dat de levensverwachting van een gemiddelde
Europeaan tweehonderd jaar geleden nog geen vijfen-
dertig jaar was, geeft aan hoe ver het geloof in de
maakbaarheid en de vooruitgang ons als samenleving
heeft gebracht. Nu is de gemiddelde levensverwach-
ting bijna verdrievoudigd tot vijfentachtig — iets wat
aan het eind van de middeleeuwen simpelweg on-
denkbaar was. In eerste instantie nam de gevoelde ze-
kerheid dan ook toe. Voor grote groepen mensen kon
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voortaan een comfortabel bestaan worden gegaran-
deerd.

Maar in filosofische zin bracht het geloof in de
maakbaarheid op den duur ook een nieuwe onzeker-
heid met zich mee. Het grote dilemma waarvoor de
moderne mens zich gesteld zag door zichzelf tot
schepper van zijn eigen lot te kronen werd namelijk:
als de mens de maatstaf der dingen is, hoe kunnen wij
dan ooit weten of de doelen die we stellen wel de ‘juis-
te’ doelen zijn? De mens is immers feilbaar en boven-
dien egocentrisch — hij streeft vooral zijn eigenbelang
na. Het geloof in de maakbaarheid schonk de mens
dus wel vrijheid — en daarmee een grenzeloze gel-
dingsdrang —, maar ontnam hem tegelijkertijd de ge-
ruststelling dat er iets ‘hogers’ was waarop hij zijn
handelen kon baseren. De afkalving van buitenmense-
lijke autoriteiten voedde dus een nieuw soort onzeker-
heid — ook wel ‘existentiéle angst’ genoemd. Op aarde
was de mens heer en meester, maar in het ‘grotere ge-
heel’ was hij niet langer het middelpunt. Sterker nog,
er was helemaal geen groter geheel, besefte men. Dat
riep bij velen een gevoel van nietigheid op.

Dat gevoel nam in de loop van de twintigste eeuw
verder toe doordat de globalisering in een stroomver-
snelling raakte. De opkomst van trein, auto, radio, te-
lefoon en later televisie en internet zorgde ervoor dat
de eens zo grote wereld in nog geen zestig jaar tijd in
een global village veranderde. Door internationale ver-
dragen, rechtbanken en parlementen raakten samen-
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levingen ook in juridische zin steeds nauwer met el-
kaar verweven. Lange tijd werd dat proces door de poli-
tieke en intellectuele elite als iets louter positiefs ge-
zien. Volkeren zouden langzaam maar zeker naar
elkaar toe groeien en uiteindelijk één grote morele ge-
meenschap vormen, zo was de gedachte. De versprei-
ding van het kosmopolitische gedachtegoed, gecombi-
neerd met het westerse vrijemarktliberalisme, zou ons
allen tot wereldburgers maken. Niet voor niets kreeg
het verenigde Europa in 1992 het slotkoor van Ludwig
van Beethovens negende symfonie, Alle Menschen wer-
den Briider, als volkslied.

Aan de keerzijden van de globalisering werd daaren-
tegen nauwelijks aandacht besteed. Massaconsumptie,
grootschalige milieuschade, economische machtscon-
centratie, massa-immigratie en verlies van nationale
autonomie ten gunste van grensoverschrijdende wet-
geving wekten bij velen een unheimlich gevoel, vooral
bij lageropgeleiden. Zij profiteerden immers het minst,
of het minst direct, van deze ontwikkelingen. De ‘ver-
liezers’ van de globaliserende economie zagen hoe hun
banen aan lagelonenlanden werden uitbesteed en tege-
lijkertijd hoe er grote groepen immigranten binnen-
kwamen om mee te delen in de welvaart hier. Dat hun
nieuwe buren de taal niet spraken en er bovendien
vreemde religieuze gewoonten op na hielden, wakker-
de het gevoel van verlorenheid nog meer aan.

Bovendien bracht de globalisering ook een funda-
mentele verandering in de beleving van tijd en ruimte
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mee. Afstanden werden relatief steeds kleiner — een
fenomeen dat ook wel ‘tijd- en ruimtecompressie’
wordt genoemd. In die zin is globalisering veel min-
der modern dan vaak wordt gedacht. Het besef dat af-
standen aan krimp onderhevig zijn, is al eeuwen oud
— onder andere door de snelle verspreiding van reli-
gies, de scheepvaart en de astronomie. Niettemin
heeft dat proces zich vooral de laatste decennia uitzon-
derlijk snel doorgezet. Vergaderingen werden plots
over duizenden kilometers afstand gehouden via in-
ternet; e-mail bezorgde de post voortaan in een oog-
wenk en vliegen werd zo goedkoop dat nagenoeg ie-
dereen het zich kon veroorloven om op verre vakanties
te gaan.

Het besef dat de wereld in rap tempo kleiner werd,
kreeg in de twintigste eeuw dan ook definitief een
plaats in de filosofie. De Duitse denker Martin Heideg-
ger (1889-1976) was de eerste die de effecten ervan
theoretisch probeerde te duiden. Hij voorzag dat ‘de
verdwijning van afstand’ het wezenskenmerk van de
moderne tijd zou worden en dat de begrippen ruimte
en tijd zowel in positieve als in negatieve zin aan bete-
kenis zouden verliezen. Alles zou op den duur ‘even
ver weg en even dichtbij lijken’, aldus Heidegger.

Heidegger karakteriseerde de globalisering daar-
mee dus vooral als een psychologisch fenomeen — een
gemoedstoestand zelfs. Dat is een treffende observatie
gebleken. Sommige mensen ervaren globalisering na-
melijk bij uitstek als iets positiefs: voor hen wordt de
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wereld kleiner en worden daarmee de kansen om er
iets voor te betekenen groter. Hoe meer mensen er
met elkaar in contact staan, des te meer mogelijkhe-
den er zijn voor de uitwisseling van goede ideeén,
bruikbare goederen en interessante opvattingen. Voor
deze groep is het verdwijnen van afstanden voordelig:
het vergroot de eigen invloedssfeer, zoals het maak-
baarheidsgeloof ook had gedaan.

Maar anderen ervaren globalisering als precies het
omgekeerde: voor hen wordt niet de wereld, maar juist
hun eigen plek daarin kleiner. Ruimte is immers een
relatief begrip. Dat alles in de wereld ‘even ver weg en
even dichtbij’ lijkt, kan dus evengoed het gevoel op-
wekken dat de eigen invloedssfeer nietiger wordt —
analoog aan het gevoel dat ontstond toen men voor het
eerst besefte dat het leven op aarde geen onderdeel
was van een goddelijk plan. Het krimpen van afstanden
wordt in deze groep dan ook vooral als een bedreiging
gezien: er zijn meer mogelijkheden voor de uitwisse-
ling van bezwaarlijke ideeén, gevaarlijke goederen en
verkeerde opvattingen. Mede daarom trekt men zich
terug in wat men als veilig gebied beschouwt — de ei-
gen groep, cultuur of land.

Deze houding zou je kunnen vergelijken met wat in
de psychologie agorafobie wordt genoemd. Lijders hier-
aan vrezen open ruimten, grote groepen en lange rei-
zen. Die angst hangt meestal samen met een gevoel
van controleverlies en onveiligheid. Daarom is er be-
hoefte aan een safe haven: een plek die veilig, vertrouwd
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en onder controle is. Dat deze houding zich tegen-
woordig ook politiek manifesteert, hoeft geen verba-
zing te wekken. Via televisie, krant en internet dringt
de hele wereld zich voortdurend op — tot in de eigen
huiskamer. Een gevoel van controleverlies en onveilig-
heid is dan een logisch gevolg.

Interessant om op te merken is overigens dat ook
dit geen recent verschijnsel is. Net als globalisering
zelf is ook de tweeledige reactie erop al eeuwen oud.
Toen de eerste treinen gingen rijden, voorzagen som-
migen een prachtige nieuwe wereld. ‘Het voelt alsof
de bomen en bergen van alle landen in de wereld dich-
terbij zijn gekomen,” schreef de Duitse dichter Hein-
rich Heine lyrisch. Een Engelse tijdgenoot vreesde
echter dat zijn land door de spoorwegen ‘ineen zou
schrompelen tot één grote stad’.

Ook de opkomst van de radio zaaide, net als inter-
net nu, grote verdeeldheid. Sommigen beschouwden
het nieuwe medium als een hoogtepunt van menselij-
ke innovatie, die het mogelijk maakte voorheen onbe-
reikbare plekken en mensen te leren kennen. Anderen
zagen het juist als een ultieme bron van verderf en on-
zedelijkheid, die de mensheid uit elkaar zou drijven
en tot immoreel gedrag zou inspireren. Het geeft aan
hoe belangrijk het begrip ‘afstand’ in onze belevings-
wereld is. Voor de een is het een cruciaal onderdeel
van zijn welbevinden, voor de ander vormt het juist
een enorme belemmering.

De hedendaagse zoektocht naar identiteit kan, kort-
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