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Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, 
opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in 
enige vorm of op enige wĳ ze, hetzĳ  elektronisch, mechanisch, door fotoko-
pieën, opnamen of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelĳ ke 
toestemming van de uitgever.

Voor zover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op grond 
van artikel 16B Auteurswet 1912 jº het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals 
gewĳ zigd bĳ  het Besluit van 23 augustus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 
1912, dient men de daarvoor wettelĳ k verschuldigde vergoedingen te voldoen 
aan de Stichting Reprorecht (Postbus 3051, 2130 KB Hoofddorp). Voor het 
overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en 
andere compilatiewerken (artikel 16 Auteurswet 1912) dient men zich tot de 
uitgever te wenden.
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1 Onze lieve ouders van altĳ ddurende bĳ stand

Er wordt wel beweerd dat we tegenwoordig alles in economische 
termen zien. Dat we het vermogen zĳ n kwĳ tgeraakt om in iets 
anders te geloven dan ons directe eigenbelang. Is dat waar? 
Hebben we inderdaad een punt gezet achter onbaatzuchtig-
heid en begaanheid met andere mensen? Of is de hoeveelheid 
naastenliefde die we te vergeven hebben even groot gebleven, 
maar alleen anders verdeeld?

Daar lĳ kt het op. Na het sneuvelen van de ‘grote verhalen’ van 
godsdienst en ideologie koesteren we één goed als onaantastbaar. 
Al onze zorgzaamheid, al onze opoffferingszin hebben we daarin 
geïnvesteerd: onze kinderen. Wie ook maar een vinger dreigt uit 
te steken naar een kind, roept een oudtestamentische volkswoede 
over zich af. Onze kinderen zĳ n ons heilig – heiliger dan ooit. Nooit 
waren ouders zo bezorgd en toegewĳ d als het om hun kinderen gaat.

Over de oorzaken daarvan valt een boek te schrĳ ven, en dat 
hebben we gedaan. Eén ding staat daarbĳ  in elk geval vast: al die 
ouderlĳ ke zorg en bezorgdheid komt niet voort uit economische 
motieven. Vroeger ‘investeerde’ je in je kinderen, omdat ze je 
enige oudedagsvoorziening waren. Nu is het vaak andersom: 
bejaarde ouders geven hun kinderen geld.

Direct eigenbelang is daar niet mee gemoeid. Doorslaggevend 
lĳ kt een andere maatschappelĳ ke ontwikkeling: de band tussen 
ouder en kind is langzamerhand de enige die niet tĳ delĳ k en in-
wisselbaar is. Volgens de Pools-Britse socioloog Zygmunt Bauman 
leven we in een liquid society: in de moderne samenleving is alles 
‘vloeibaar’ geworden. Betrekkingen tussen mensen die vroeger 
in vaste en voorspelbare patronen waren gevat, veranderen in 
tĳ delĳ ke verbintenissen, een soort f lexcontracten, die zonder 
veel poespas kunnen worden opgezegd.

De hele wereld begint een beetje te lĳ ken op het feestje 
waar we niet naar onze gesprekspartner kĳ ken, maar naar de 
deur: komt daar misschien een nóg leuker iemand binnen? Op 
datingsites swipen we er onbarmhartig op los, één snelle blik 
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is voldoende – genoeg anderen in de aanbieding. Ook betrek-
kingen met familieleden hangen tegenwoordig af van keuzes 
en voorkeuren. Partners en echtgenoten worden steeds vaker 
ingewisseld.

De band tussen ouder en kind is de enige die deze vloedgolf 
weerstaat. ‘Dan zoek je maar een andere mama’, zeggen moeders 
tegen kinderen die niet willen luisteren. Omdat ze weten dat dat 
niet kan, je hebt maar één mama. ‘Ouders zĳ n onuitwisbaar’, 
zegt familietherapeut Else-Marie van den Eerenbeemt, een van 
de deskundigen met wie we voor dit boek zĳ n gaan praten. ‘Voor 
je kind ga je door het vuur, voor niemand anders.’

Natuurlĳ k kun je deze relatie ook wel in verband brengen 
met belangen. ‘Eigen familievolk eerst’, via je kinderen zwiep je 
je genen de wereld in. Maar veel ouders zullen het gevoelsmatig 
eens zĳ n met fĳilosoof Alain de Botton, die de liefde voor je kind de 
beste vorm van liefde noemt die er bestaat: ‘Het is liefde die niets 
terugvraagt. Ik denk dat je van kinderen een beter mens wordt 
of kan worden: je leert geduld te hebben, je leert te vergeven.’

Bezorgde ouders

Ook als ze al ouder zĳ n, blĳ ven onze kinderen ons heilig. Zolang 
dat nodig is, kunnen ze rekenen op onze bescherming en hulp. 
Ook nadat ze de deur uit zĳ n, blĳ ven de contacten goed en 
intensief.

Tachtig procent van de kinderen en negentig procent van 
de ouders vindt dat ze ‘goed’ of ‘zeer goed’ contact met elkaar 
hebben, blĳ kt uit het NKPS, een langlopend onderzoek naar 
familierelaties in Nederland waaruit we voor dit boek dankbaar 
hebben geput. Meer dan de helft van de ouder-kindrelaties is 
‘harmonieus’: er is veel contact en er wordt veel praktische, 
emotionele en fĳ inanciële hulp uitgewisseld. Zeventien procent 
is ‘plichtmatig’: ook oké, maar met minder hulp. Het resterende 
kwart is afstandelĳ k, ambivalent of – in minder dan één op de 
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tien gevallen – ‘conflictueus’. In andere westerse landen, zoals 
de Verenigde Staten, worden soortgelĳ ke resultaten gevonden.

Het aantal contacten is hiermee in overeenstemming. Ruim 
driekwart van de mensen met een levende ouder ziet die min-
stens eenmaal per maand, ongeveer de helft zelfs wekelĳ ks. Met 
het ouder worden neemt de bezoekfrequentie wel af, maar niet 
veel. Als je telefoon en digitale communicatie meerekent, heeft 
zeker driekwart wekelĳ ks contact.

Gunstig is dat de afstanden in ons land klein zĳ n. Driekwart 
van de ouders woont minder dan twintig kilometer verwĳ derd 
van hun kinderen. De gemiddelde reistĳ d is een half uur. Een 
enorm verschil met vroeger. ‘Toen ik ging studeren, raakte mĳ n 
vader een zoon kwĳ t’, zegt socioloog Wout Ultee (65).

Wel neemt de gemiddelde afstand toe. Steeds meer mensen 
verhuizen naar steden en de cĳ fers laten zien: hoe stedelĳ ker 
je woonplaats, hoe verder je van je ouders af woont. Ook de 
stĳ ging van het opleidingsniveau zorgt voor grotere afstanden: 
hoger opgeleiden wonen gemiddeld drie keer zo ver van hun 
ouders als laagopgeleiden. Daardoor, en doordat zĳ  zich minder 
gelegen laten liggen aan traditionele familieverplichtingen, heb-
ben hoogopgeleiden minder contacten met hun ouders. Mensen 
met een universitaire opleiding zien hun ouders half zo vaak als 
laagopgeleiden.

Neemt het aantal ouder-kindcontacten dus af? Dat zou je ver-
wachten, als je in aanmerking neemt dat de verstedelĳ king blĳ ft 
toenemen en het gemiddelde onderwĳ sniveau blĳ ft stĳ gen. Toch 
zĳ n er geen cĳ fers die daarop duiden. Hoe valt dat te verklaren? 
Dat is een van de vragen die we in dit boek willen beantwoorden.

Maar daaraan gaat nog een andere vraag vooraf: waarom ligt 
het aantal contacten eigenlĳ k zo hoog? Is het een uiting van 
zorgzaamheid van de volwassen kinderen jegens hun bejaarde 
ouders? Volgens deskundigen die we interviewden, is het eerder 
andersom. ‘Ik ben echt verbaasd hoeveel contact er is’, zegt socio-
loog Ali de Regt, die veel heeft geschreven over familie relaties. 


