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INTRODUCTIE

‘Pasen en Pinksteren op een dag’

De Gezegende drievuldigheid wordt beschouwd als de centrale
- zelfs beslissende - fundamentele doctrine van heel ons christe-
lijke geloofssysteem. Toch is ons altijd voorgehouden - mij als
jonge knaap in Kansas in elk geval wel — dat we niet moeten pro-
beren het te begrijpen.

‘Je moet het geloven, anders niet!” was de aansporing. Verder
kwam het niet. Zuster Ephrem, onze uit Ierland afkomstige onder-
wijzeres, hield een klaverblad omhoog en daarmee moesten we het
doen. Meer hadden wij in groep vijf ook niet nodig, ons vertrouwen
was volkomen. Natuurlijk vertrouwden we, was het niet in de
drievuldigheid dan toch zeker in haar ongeveinsde Ierse geloof.
(En wellicht is dat ook precies de manier waarop de goddelijke
stroom op gang komt: met het delen van wat oprecht en intrinsiek
goed is.)

Maar het was er niet minder een mysterie om. Een soort wis-
kundig vraagstuk dat ons vermogen te geloven in het onmogelijke
op de proef stelde. Je zou haast denken dat het doel van mijn ka-
tholieke educatie van voor het Tweede Vaticaanse Concilie was
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me te laten geloven dat Pasen en Pinksteren ooit op een dag zou-
den vallen. Later kwam ik erachter dat mijn protestantse vrienden
geloof al nauwelijks anders benaderden; ook dat behelsde altijd
een aantal verschillende onmogelijkheden, meestal gebeurtenissen
die in de Bijbel beschreven zijn. En ook zij leken geen overdreven
belangstelling voor innerlijke ervaringen te hebben.

Nu, zestig jaar later, ga ik een poging doen om tot dit ondoor-
grondelijke mysterie door te dringen. Zullen we de sprong wagen?
Dat is, vermoed ik, de enige manier om deel te nemen aan de dans...

Drievuldigheid: vermist in actie

Laten we beginnen met de wat verontrustende en vaak geciteerde
gedachte van Karl Rahner, de Duitse jezuiet die zoveel invloed
op het Tweede Vaticaans Concilie heeft gehad. In zijn klassiek
geworden studie Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund
der Heilsgeschichte schrijft hij: ‘In de praktijk zijn christenen zo
goed als monotheist. Als we eerlijk zijn moeten we erkennen dat,
mocht ooit blijken dat de doctrine van de drievuldigheid onjuist
is, het leeuwendeel van de religieuze literatuur vrijwel onveran-
derd blijft.”

Toegegeven, daar schuilt een grote kern van waarheid in: de
drievuldigheid was nauwelijks een thema. Tot William Paul Young
in het afgelopen decennium zijn besteller De uitnodiging schreef.?
Voor het eerst sinds de vierde eeuw, toen in Cappadocié, was de
drie-eenheid weer een boeiend gespreksthema, een onderwerp
waarover levendig werd gedebatteerd bij mensen thuis en in res-
taurants. En dat is nog steeds gaande!

Maar hoe is het mogelijk dat de drie-eenheid zeventien eeuwen
lang vermist is geweest in actie? Zou die absentie dan misschien ook
een aanwijzing zijn dat het christendom de zuigelingenstaat nog niet
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ontgroeid is? En zou dat kunnen verklaren waarom we in grote de-
len van de christelijke wereld maar zo weinig effect en verandering
zien? Als de kern uit het lood staat, is het hele bouwwerk wankel.

Als drievuldigheid als beschrijving van het wezen van God voor
ons bestaan amper praktische of pastorale betekenis heeft, als we
het morgen zouden kunnen laten vallen alsof het een inwisselbare
leerstelling is, als iets wat we snel vergeten, dan is het ofwel een
onwaarheid ofwel we begrijpen het niet!

Jij bent dit boek aan het lezen. Daarom neem ik gemakshalve
maar even aan dat jij ergens gelooft dat de leerstelling van de drie-
eenheid op de een of andere manier waar zal zijn. In de komende
pagina’s maak ik omtrekkende bewegingen rond deze uiterst para-
doxale idee van het wezen van God. Dat cirkelen is eigenlijk een
heel passende metafoor: ik probeer een mysterie te doorgronden.
En een mysterie kun je alleen naar waarde schatten als je het op
zo'n manier benadert.

Bedenk dat een mysterie niet iets onbegrijpelijks is; het is iets
wat je eindeloos kunt begrijpen. Er komt nooit een punt waarop je
zult zeggen: ‘Nu vat ik het!” Het mysterie vat jou, altijd en eeuwig.

We draaien eromheen. Meer kunnen we niet. Ons spreken over
God is een tasten naar vergelijkingen, analogieén en metaforen.
Alle theologische taal is een benadering, gehanteerd op de tast en
vol ontzag. Tot meer is mensentaal niet in staat. We kunnen zeg-
gen: ‘Het is als... het lijkt op...” maar nooit: ‘Het is...”, want we
bevinden ons in het domein van het andere, het transcendente, het
mysterie. En tegenover het Grote Mysterie moeten we — en dat is
een absoluut moeten - een fundamentele houding van deemoe-
digheid aannemen. Doen we dat niet, dan is religie niets anders
dan dienst aan zichzelf en zijn verordeningen, maar niet het aan-
bidden van God.
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De Cappadocische kerkvaders, mystici uit het oostelijke deel
van het Turkije van de vierde eeuw, ontwikkelden een goed onder-
bouwde lijn van denken over wat uiteindelijk de drie-eenheid
werd genoemd. Ze hadden er drie eeuwen van reflecteren op de
evangelién voor nodig voor ze de moed hadden om die term te in-
troduceren. Maar zij, net als Paulus van Tarsus voor hen en Mevlana
Rumi van Konya na hen, cirkelden om de beste metafoor die zij er
uiteindelijk voor vonden:

Wat er ook in God gaande is, het is een stroom, een volmaakte
gemeenschap van Drie — een rondedans van liefde.

Maar God is niet alleen een danser, hij is de dans zelf. Hou die
gedachte een moment vast. Dit is niet een of andere nieuwe, trendy
theologie die uit Amerika komt overwaaien: dit is zo traditioneel
als wat. Dit is hoe broeder Elias Marechal het verwoordt, een mon-
nik van de Abdij van de Heilige Geest in Conyers, Georgié:

De oude Griekse kerkvaders omschrijven de drie-eenheid als
een Rondedans: een gebeurtenis die al zesduizend en zesmaal
zesduizend jaar duurt, voorbij de tijd dat mensen weet hadden
van tijd. Een oneindige en onophoudelijke stroom van liefde,
naar en van, naar en van, naar en van: van de Vader naar de Zoon,
terug naar de Vader, in een eeuwigdurende, tijdloze uitwisse-
ling. Deze circulaire stroom van drievuldige liefde gaat dag en
nacht door... Het geordende en regelmatige proces van rond-
draaiende subatomaire deeltjes, rond en rond, met duizeling-
wekkende snelheid, is een afspiegeling van die dynamiek.’

Dit is waar het om gaat: de rondedans van de drie-eenheid is een

door en door traditionele notie. Toch: als ik vandaag de dag een
dergelijk gewaagde en theatrale omschrijving zou kiezen, werd ik
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vermoedelijk New Age genoemd, esoterisch, zweverig. Of een
ketter.
God is zelf de dans, dat beweerden zij!

Plaats aan Gods tafel

Laten we deze goddelijke dans eens bekijken vanuit het perspectief
van een raadselachtig verhaal uit het allereerste boek van de heilige
teksten die wij Bijbel noemen.

De HEER verscheen opnieuw aan Abraham, bij de eiken van
Mamre. Op het heetst van de dag zat Abraham in de ingang van
zijn tent. Toen hij opkeek, zag hij even verderop plotseling drie
mannen staan. Onmiddellijk snelde hij de tent uit, naar hen toe.
Hij boog diep en zei: ‘Heer, wees toch zo goed uw dienaar niet
voorbij te gaan. Ik zal wat water voor u laten halen zodat u uw
voeten kunt wassen, maak het u hier onder de boom intussen
gemakkelijk. Ik zal u ook iets te eten brengen, zodat u weer op
krachten kunt komen voordat u verdergaat. Daarvoor bent u
immers bij uw dienaar langsgekomen?’ Zij antwoordden: “Wij
nemen uw uitnodiging graag aan.’

Abraham haastte zich naar de tent, naar Sara. “Vlug,” zei hij,
‘drie schepel fijn meel! Maak deeg en bak brood.” Daarna snelde
hij naar de kudde, zocht een mooi kalf uit dat er mals uitzag, en
gaf dat aan een knecht, die het onmiddellijk klaarmaakte. Hij
haalde boter en melk, nam het gebraden kalf en zette alles aan
zijn gasten voor. Terwijl zij aten, bleef hij bij hen staan onder de
boom.*

Je kunt je tanden stukbijten op dit verhaal. De set-up van deze
scéne is die van de Heer die verschijnt aan Abraham, binnen de
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grenzen van het domein waar vorm kan worden onderscheiden,
en wat hem verschijnt ziet hij als ‘drie mannen’.

In de eeuwen van onderzoek, nadenken, theologie bedrijven
en her-vertellen na dit oorspronkelijke verhaal, is er meestal van
uitgegaan dat het hier om drie engelen ging, misschien iets meer.
Abraham lijkt dat ‘meer’ intuitief aan te voelen; hij buigt zich diep
en nodigt hen voor een maaltijd en rust. Zelf neemt hij niet aan de
maaltijd deel maar blijft op een afstandje, onder een boom, staan kij-
ken. Een plek aan Gods tafel is iets wat zijn voorstellingsvermogen
te boven gaat.

Het lijkt erop dat Abraham en Sara in die drie aanwezigen de
Heilige zien. Hun eerste ingeving is hen gastvrijheid te bieden en
een plaats waar gegeten en gedronken kan worden. Hier is het nog
altijd het mensdom dat God voedt; het duurt lang voordat dat in
het menselijk voorstellingsvermogen wordt omgekeerd. ‘Dit is een
geheiligde tafel’, veronderstellen zij. ‘Daaraan zijn wij natuurlijk
niet genodigd.’

Dit unieke verhaal met zijn vele facetten vormde de inspiratie
voor een even uniek als veelzijdig, gewijd kunstwerk met de titel
De gastvrijheid van Abraham, ook wel eenvoudigweg (om redenen
waar we nog op in zullen gaan) De drie-eenheid genoemd.

Ik geloof dat alle oprechte kunst gewijd is. In pretentieuze ‘reli-
kunst’ ligt het er vaak veel te dik bovenop, waardoor het verwordt
tot sentimentele kitsch. Maar deze specifieke artistieke uiting, het
icoon De drie-eenheid, hoort bij de verzameling van pogingen om
te wijzen naar iets wat ons ontstijgt en wekt in wie er naar kijkt een
besef van het Andere, van de communie die in ons midden plaats-
vindt.

De drie-eenheid is een werk van de vijftiende-eeuwse Russische
icoonschilder Andrei Rublev, voor velen een icoon der iconen. Toe-

22



INTRODUCTIE

gankelijker dan de meeste andere bovendien, zoals ik pas jaren na-
dat ik het voor het eerst zag ontdekte. Wat mij betreft is het het
meest volmaakte religieuze kunstwerk dat er is; ik heb er al heel
lang een reproductie van aan de muur hangen. Het origineel be-
vindt zich in de Tretjakovgalerij in Moskou.

Het verhaal gaat dat er ooit een kunstenaar is geweest die een
tijdlang naar dit icoon gekeken had en vervolgens een volgeling
van Jezus werd. Hij schijnt daarbij te hebben uitgroepen: ‘Als dit
het wezen van God is, dan ben ik een gelovige.” Ik begrijp dat vol-
komen.

De voornaamste kleuren in Rublevs icoon zijn goud, blauw en
groen. Deze kleuren laten de verschillende facetten zien van de
Heilige, die Drie is.

Rublev beschouwde goud als de kleur van de Vader: volmaakt-
heid, volheid, heelheid, de uiteindelijke bron.

Blauw was voor hem de kleur van de mens - de zee en de lucht
die elkaar weerspiegelen — en daarmee van God die in Christus de
wereld, de mensheid op zich nam. Rublev beeldt de Christus af in
blauw en toont daarbij twee vingers waarmee hij laat zien dat hij
geest en materie, het goddelijke en het menselijke in zich verenigd
heeft — ook voor ons!

Ten slotte gebruikt hij groen, dat zich makkelijk laat raden als
een typering van de Geest. Hildegard van Bingen, de Duitse Bene-
dictijnse abdis, componist, schrijver, filosoof, mysticus en visio-
nair, die drie eeuwen voor Rublev leefde, noemde de eindeloze
vruchtbaarheid en creativiteit van de Geest veriditas, de goddelijke
eigenschap die alles laat bloeien en groeien in een eindeloze varié-
teit van groentinten.

Hildegard is daarbij vermoedelijk geinspireerd door de lom-
merrijke omgeving van haar abdij in het Rijnland, die ik onlangs
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heb kunnen bezoeken. Rublev, met een soortgelijke verwijzing
naar de natuur, koos groen als de representatie van de goddelijke
fotosynthese, zo je wilt, van waaruit alles wordt voortgebracht door
licht te veranderen in licht, precies het werk van de Geest.

Is dat mooi of niet?

De Heilige in de vorm van Drie, die eet en drinkt, eindeloos gast-
vrij en eindeloos genietend van elkaar. Als we de beeltenis van
God in De drie-eenheid serieus nemen, moeten we concluderen:
‘In den beginne was relatie.’

Hoe langer je naar dit icoon kijkt, hoe meer vrucht hij op-
brengt. Over ieder onderdeel ervan is overduidelijk aandachtig
gemediteerd: de blik waarmee de figuren elkaar aankijken, het
diepe onderlinge respect waarmee ze delen uit dezelfde kom.
En let dan ook op de hand van de Geest, die wijst naar de open
plaats, de vierde plek, aan de tafel! Nodigt de heilige Geest hier
uit? Biedt hij plek, maakt hij plaats? En als dat zo is, waarvoor
dan?

Een leemte in God
Hoe magnifiek dit icoon ook is — en deze communie - toch ont-
breekt er iets.

De Drie zitten rond een tafel. Als je naar de voorzijde van de
tafel kijkt, zie je dat daar een rechthoekige lege plek is geschilderd.
De meeste mensen kijken eroverheen, maar kunsthistorici denken
dat de lijmresten die daar te vinden zijn erop duiden dat er een
spiegeltje aan de voorzijde van de tafel heeft gezeten.

Dat lijkt misschien niet zo bijzonder, zeker als je geen ortho-
doxe, katholieke of anglicaanse achtergrond hebt, maar je moet we-
ten dat dat een heel ongewone versiering van een icoon is. Normaal
gesproken zou er op een gewijd icoon nooit een spiegeltje beves-
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tigd zijn. Als dat vermoeden klopt, dan zou dat een absoluut uni-
cum zijn, heel stoutmoedig ook.

Het kan Rublevs laatste aanvulling op het werk geweest zijn of
het is later toegevoegd, dat weten we niet zeker.

Maar kun jij bedenken wat het te betekenen heeft?

Als je daarover nadenkt kom je tot een verbijsterende ontdek-
king: aan deze tafel was plaats voor een vierde.

De toeschouwer.

Jij!

In de kern van de christelijke openbaring is God niet een af-
standelijke, statische vorst maar - zoals we nog verder zullen ver-
kennen - een goddelijke rondedans, zoals de vroege kerkvaders
dat durfden noemen (perichoresis in het Grieks, waar ons woord
choreografie van afstamt). God is de Heilige, aanwezig in de dyna-
miek en de liefdevolle interactie van Drie.

Maar zelfs deze drievuldigheid eet niet graag alleen. Deze uit-
nodiging aan de godstafel is waarschijnlijk de eerste vingerwijzing
naar wat wij uiteindelijk redding noemen.

Jezus komt voort uit deze Eeuwige Volheid en houdt ons een
spiegel voor waarin we onszelf als tafelgenoot zien, een deelnemer
aan de maaltijd en een partner in Gods eeuwige dans van liefde en
communie.

Die spiegel is in de loop der eeuwen verloren gegaan, zowel in
dat icoon als in ons begrijpen van wie God is, en dus in ons begrip
over wie wijzelf zijn, geschapen naar Gods beeld en gelijkenis.

Het is mijn innigste hoop dat deze pagina’s jou in de spiegel van
goddelijke vriendschap een nieuwe positie zullen wijzen, een plaats
aan de tafel.

Hou dit beeld vast terwijl je verder leest. Onderken dat deze
Tafel niet gereserveerd is voor het exclusieve gezelschap van Drie,
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net zo min als de goddelijke rondedans een gesloten cirkel is: wij
zijn allemaal genodigden. De hele schepping is uitgenodigd, en dat
is de bevrijding zoals God die van meet af aan heeft bedoeld.

Deze goddelijke bedoeling - deze stoutmoedige uitnodiging —
ligt besloten in de schepping zelf;® later wordt dat concreet, per-
soonlijk en tastbaar in Jezus.” Met andere woorden: goddelijke in-
clusie — opnieuw, dat wat wij terecht redding noemen - was plan
A, niet plan B!

Onze uiteindelijke bestemming, de vereniging met God, ligt vast
in de schepping zelf en daarmee ook de unieke schepping van ons-
zelf.® Dat was al een fundamentele waarde en leerstelling in mijn
vorming als franciscaner frater.” Ons beginpunt is altijd oer-goed-
heid geweest,'"” niet oerzonde. Daarmee bezit ook ons eindpunt
- en alles daartussenin - een inherente kwaliteit voor het goede,
het ware en het schone.

Redding is geen bijzondere aangelegenheid die gebonden is aan
een specifiek moment of een interventie die later is bedacht, maar
Gods ultieme bedoeling vanaf het allereerste begin. Het staat zelfs
in ons hart geschreven."

Ben jij er klaar voor om je plaats aan die bijzondere tafel in te
nemen? Zie jij jezelf al meedansen?

Laten we gaan kijken naar het hoe en waarom.
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